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Pradzios Zodis
Pirmyn, sociy kirméliy vaikaiciai!

Aleksandas Breneris (Alexander Brener) — naujosios kartos
konceptualistas performansininkas, nepavargstantis kovotojas prie$
valdzig ir jos remiamg oficialigjg kultiirg, prie$ kapitalistine sistemag
ir jos proteguojama komercinj mena. Izraelio pilietybe turintis rusas
jau 20 mety ,dirba“ gatvés menininku — kuria politiSkai angazuotus
performansus, rengia brutalias nonkonformistines akcijas. A. Bre-
neris — vienas Maskvos akcionisty mokyklos pradininky — skan-
dalingai pagarséjo jau 1993 metais, kai surengé keletg ekscentrisky
ir $okiruojanéiy antivalstybiniy bei kontrkultdriniy akcijy. Stai keletas
tokiy politinio ir kultdrinio chuliganizmo pavyzdziy.

1994 metais A. Breneris atliko performansg ,Plagiatas®.
Jis apsilanké Maskvos A. Puskino muziejuje, iSvydo milijonus
kainuojancig van Gogho drobe, puolé pries jg ant keliy ir, verianciu
balsu stenédamas ,Vincent, Vincent...“, imitavo savaiminés
defekacijos akta, t. y. bandé apsisikti. Tokiu ironiSku bGdu menininkas
vieSai pademonstravo ,savo niekinguma ir bejégyste DidZiojo Meno
akivaizdoje®“.

Tais pacCiais metais A. Breneris surengé ir akcijg ,Jelcinai,
iSeik!“ Protestuodamas pries Ceé&énijos karg Raudonojoje aikétéje
vaizdavo animacinio filmuko ,Katino Leopoldo nuotykiai“ herojy
peliuka. Vienomis glaudémis, uZsidéjes bokso pirstines, per
megafong kvieté | garbingg kova tuometinj Rusijos prezidentg B.
Jelcing: ,Jelcinai, iSeik! 1Seik, niekingas baily!” Taciau prezidentas
kazkodél nepasirodé, tuojau pat prisistaté milicija, kuri menininkg
sulaiké ir uzdare | dabokle. Paleistas A. Breneris né trupucio
nenurimo — jis bandé jsiverzti | Rusijos vidaus reikaly ministerijg ir
iteikti namines Slepetes ministrui, vadovaujan€iam karo veiksmams
Cedeénijoje. Antimilitaristas vél buvo suimtas.
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Na, o 1997-yjy pradzioje A. Breneris meté burZuaziniam
pasauliui iki Siol skandalingiausia savo meninj i8S0kj — atliko
performansa ,Pokalbis su Malevi¢iumi®. Lankydamasis Amsterdame,
antimenininkas uzsuko j Stedelijko galerija ir Zaliais dazais uzpurskeé
dolerio zenklg ant K. Maleviciaus paveikslo ,Suprematizmas* (arba
,Baltas kvadratas baltame fone*), kuris buvo apdraustas 10 milijony
doleriy. Teisme performansininkas teigé: ,Kryzius yra kancios
simbolis, o doleris simbolizuoja prekybg ir komercijg. Humanitariniu
poziuriu buatent Jézaus Kristaus idéja daug reikSmingesné uz
pinigy idéja. Tai, kg padariau, NERA nukreipta prie$ tapyba, savo
akta a$ vertinu kaip dialogg su Malevigiumi. Sia akcija, uz kurig
5 ménesius atsédéjo Olandijos kaléjime, autoriaus |Gpomis tariant,
buvo paliudytas visiSkas menininky, meéginanciy pakeisti pasaulj,
pralaiméjimas.

Stai kaip apie §j veiksma kalba pats autorius kaléjime paradytoje
knygoje ,Apmyztas pistoletas®: ,Amsterdamo Stedelijko muziejuje
priéjau prie iSgarbstyto rusy modernisto K. MaleviCiaus paveikslo.
Kaip ilgai kapsciausi iki Sito paveikslélio: i Niujorko, per ParyZiy,
Berlyng ir Milang! Baltame drobés fone aligjiniais dazais nutapytas
baltas kryzius. Sveika, pretenzingoji rusy kultaréle! Mano kiSenéje
guli zaliy dazy balionélis. Muziejaus saléje, kurioje kabo Malevicius,
né gyvos dvasios. ISsitraukiau balionélj ir dazy ciurksle ant balto
paveikslo nupieSiau zalutélj dolerio Zenkla: prikaliau prie kryziaus
dolerj, kaip Jézy. Tuo metu saves jau nelaikiau dailininku ir niekinau
contemporary art... Kas yra Siuolaikinis menas? Kaip sakyty Jeanas
Genet, tai paprasciausi tylUs pirs€iojimai svetainéje, kurioje susirinko
sveciai, pasidabine smokingais ir dekolte. Tie ponai apsimeta, kad
nieko nejvyko, nors patalpoje tvyro baisi smarvé. Ka gi, persti reikia!
Bet taip, kad visa svetainé drioksteléty! Kad visi uZsispausty nosis ir
akimirksniu dingty laukan! Kad taurés imty skimbcioti! O Siuolaikinis
menas perdzia be garso, be garselio. Tad a$ nenoriu bati Siuolaikinis
vizualinis menininkas, as — politinis aktyvistas. Jea!”
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Politinio aktyvisto A. Brenerio nemégsta niekas — jo privengia
visy $aliy valdzios (maza kg tas beprotis gali iSkrésti!), ignoruoja
visa vakarietiSka art sistema (A. Breneris specialiai vengia zodzio
.,menas®, tuo pabrézdamas, kad konjuktdrinis, parsidavéliSkas,
valdziai ir kapitalui nuolankiai tarnaujantis vakarietiSkas ,menas*
su menu neturi nieko bendra). A. Brenerio akcijos ir performansai
dazniausiai sutinkami arba mirtina tyla, arba pasipiktinimo Stksniais.
Bet kartais tokiems iSsiSokéliams ima ir pasiseka.

Pasiseké ir rusy meno revoliucionieriui — beveik puse mety
atsédéjes Amsterdamo kalitizéje, jis sutiko jaung merging i$ Austrijos,
menininke, mokancig rusy kalbg — slaviste, dirbancig Vienos meno
akademijoje. Nuo to laiko tesiasi audringa ir kirybinga A. Brenerio
ir B. Schurz meilé bei draugysté. Kartu jie iSleido bent devynias
anarchistinés kultdrologijos ir politologijos knygas, tarp jy graffiti
studijg ,Tatuiruotés kaléjimuose® (2000), politologiniy esé rinkinj
.Fasistiné planeta“ (2002), revoliucinés poezijos rinkinj ,Apelsinai
Palestinai“ (2002). Barbara tapo ne tik kirybine bendradarbe, bet
ir tikra kovy drauge — kartu jie surengé ne vieng Sokiruojancig
antimenine ir antivalstybine akcija. Si porelé — dinamitas, akies
mirksniu iSsprogdinantis visus tradicinius muisy supratimus apie
valdzia, kultlrg ir mena. O pirmasis kirybinis porelés bandymas
buvo knyga ,Ka daryti? 54 kultdrinio pasiprieSinimo valdziai
technologijos vélyvojo kapitalizmo epochoje® (1999). Kaip sako
jie patys: ,Raséme Sig knygute greitai, pankiSkai. Turbdt daug kg
praleidome. Uztat jgavome velniSkos patirties: jsimyléjome vienas
kitg kaip triuSiukai, kaip kacCiukai. Kita vertus, pabandéme tapti
tikrais revoliucijos Suniukais: météme kiausinius, kvakséjome ir
panasSiai. Raséme Sig knygute. Tai yra myléjome, maistavome ir
analizavome. Ko daugiau i§ Zmogaus noréti?*

Ka gi, brangieiji, i$ jisy nenorime nieko — knyga i$ tiesy pavyko.
A. Breneris ir B. Schurz parasé tikrg kovos veiksmy vadovélj
Siandieninés visuomenés atskalinams — anarchistams, pankams,
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laisviems menininkams, feministams, nomadams, skvoteriams,
Zodziu, visiems pradedantiesiems maiStautojams, kurie nenori
sédeti sudéje ranky, troksta priesintis sistemai, bet nezino kg daryti.
Nezinai kg daryti — pasiskaityk ,Ka daryti?” ir suzinosi!

Knyga iSéjo pusiau teoring, pusiau praktiné. ligi teoriniai
samprotavimai iliustruojami vaizdingais praktiniais pavyzdziais.
Pateikti 54 pasiprieSinimo valdzZiai metodai, kuriuos salygiskai
galima suskirstyti  tris grupes: tradiciniai (demonstracijos, barikados,
bado streikai), kultdriniai (skandalai, akcijos ir performansai) ir
individualUs (pvz., parodyti Sikng, iSdalyti pinigus arba paniekinamai
nusiSypsoti). Visi Sie metodai tinka tam tikromis aplinkybémis, todél
svarbiausia — kurybiSkai juos panaudoti. Juk masy tikslas vienas —
tai kova pries$ valdzig. O kg reiSkia Si ,kova prie$ valdzig“? Autoriai
atsako: , Tokiy subjekty, vienas i$ kuriy baty proletariatas, o kitas —
burzuazija, tikrovéje paprasciausiai néra. Kas prie§ kg kovoja?
Mes visi kovojame prie$ visus. Mumyse visada yra kas nors, kas
kovoja prie$ ka nors kita paciuose mumyse.“ Stai $is pasipriesinimo
valdZiai apibréZimas — pats svarbiausias. Jis teigia: kovodamas
prie$ valdZig, pirmiausia tu turi kovoti prie$ valdzig savyje!

Apie Sig autoriy porele ir jy knyga galima blty pasakoti be galo
daug, bet geriau uz juos pacius nepasakys niekas. Todél pateikiu
iStisg iStraukg i§ knygos ,Murmancios tautos (1999), kuri kuo
puikiausiai apibidina visg A. Brenerio ir B. Schurz mgstymo bidg
bei idéjas:

.Buvau iSauklétas avangardo ir moderniosios vakarietiSkos
poetinés tradicijos dvasia. Meng laikiau idealia erdve, kurioje
atvirai komunikuojama ir nuolat ginCijamasi, kurioje gyvena tyri
ir atviri Zmonés. Véliau i$siaiSkinau, jog viskas ne taip. Si erdve,
kaip ir visas sociumas, suskaldyta korupcijos, asmeniniy rySiy ir
konkurencijos. Dar daugiau, atsidures Vakaruose supratau, kad
tarptautiné art sistema — tai ne tik visos politinés sistemos dalis,
bet ir jos modelis. Garsusis kairiyjy teoretikas Tonis Negri kalba
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apie Siandien visur vieSpataujancCig neoliberalig imperijg. Art pasau-
lis — irgi jos dalis. Si sistema pasiruo$usi priimti tik geidaujamus, tik
savus, tik jai pritarianCius agentus. Svetimam ten néra ko ieskoti. O
as buvau svetimas pagal visus pozymius: geografinius, politinius,
pagal emigranto ir Zmogaus be nuolatinés gyvenamosios vietos
statusg. Kiekvienas, kuris i8dris tokiai sistemai pasiprieSinti, turi
suprasti, kad jo laukia atstumtis, izoliacija ir Ziaurus prieSiSkumas.
Bet ne tai svarbu. Svarbiausia — misy oralinis-genitalinis
solidarumas ir tarpusavio pagalba. Mes internacionalistai ir kartu
individualGs anarchistai. Mes dar ir feministai. Tikime tik viena
bendrija — jsimyléjéliy. Siun¢iame oro bucinj zapatistams. Neigiame
visus mums perS8amus literatdrinius pirmtakus ir globéjus — mums
nusisikti ant Williamo S. Burroughso ir Irwino Welsho, ant Luiso
Ferdinando Céline’o ir Tomo Wolfe’o. Visi kultlirkés veikéjai daugiau
ar maziau parsidavé hegemoninés valdzios derglionéms, 0 mes
to nenorime. Sukek$ésim ar nesukek$ésim — parodys laikas. O
kol kas mes spjauname ant jusy brangiy kapy, nelaikSiai hipiai
ir nususe pankai, juodosios panteros ir situacionisty chimeros,
supistos raudonosios brigados ir struktdralistiniai maskaradai.
Zinoma, mes jus mylime, bet nuo jasy trenkia stipriu patriarchalumo
ir autoritetingumo, savireklamos ir kultiiros lavony kvapeliu. O nuo
masy? Siuo metu — ne, o véliau pazidrésim. Reikia labai pasistengti,
kad nejklimptum vieSpaciy ir padlaiziy kultlrkéje, kurig surenté tokie
masy tévai, kaip André Bretonas ir Malcolmas McLarenas. O visokie
artistiniai kakudiai, kaip Jeffas Kuntzas, Vladimiras Sorokinas arba
Salmanas Rushdie, tik ir svajoja apie tg akimirka, kada prasmegs |
smirdancig pasaulinés kultlros iSvietés skyle, ir ne tik prasmegs, bet
ir linksmai pldduriuos aksominiame pavirSiuje. O bala skyléje tikrai
bjauri ir Slyksti! Paskesti joje irgi oi kaip nesinori. Tai kg gi daryti?
Ogi kurti naujg kultdra, kuri i$ tikro iSvartys supistas hegemonines
struktdras ir atvers naujg fiziniy bei kalbiniy kontakty kelig! Mes i$
tikryjy sunaikinsime valstybe, materialine ir dvasine nuosavybe,

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?” 13



baime, skurda, tamsuma, pavaldumo santykius ir visy rasiy
represijas! Masy laukia didziulis darbas, milzZiniS8kas! Prie darbo,
maistaujantys visy S$aliy ir sluoksniy lapitksciai ir vilkiok&ciai! Ir
nemyzkit i$ baimeés!®

Darius Pocevicius
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Pirma jzanga: tik citatos

Taigi pasiprieSinimo technologijos. Kg jos reiskia? Ogi patj
elementariausig dalyka: analizuoti kovos prie$ valdziag metodus,
kultdrinio ir politinio pasiprieSinimo bldus bei technika. Analizuoti,
Zinoma, nesiulant jokiy recepty ir pozityviy sprendimuy, uzimant
visiSko nepasitikéjimo pozicijas. ,Kova prie$ valdzig“ — §tai viena i$
formuluodiy, kuri i$ karto sukelia teisétg abejone. Pradésime nuo
antros Sios formulés dalies: ,valdzios“ sgvoka indukuoja daugybe
nesusipratimy, susijusiy su jos reikSme, forma ir vienove. Kg mes
vadiname valdzia?

Visy pirma, valdzia, kaip zZinome, — tai visuma instituty ir
aparaty, garantuojanciy kokios nors valstybés pilie€iy paklusnuma.
Antra, valdzig mes suprantame kaip Zmoniy pajungimo buda, kuris
greta prievartos jgyja taisykliy forma;: jstatymai, juridiniai potvarkiai,
socialinés normos. Tre€ia, jprastu misy suvokimu, valdZia yra
vieSpatavimo sistema, kurig vienos grupés elementai naudoja
pries kitus, vieSpatavimo, kurio pasekmeés per ilgg nuosekliy atSaky
virtine kiaurai persmelkia visg socialinj kiina. Ketvirta, mes Zinome,
kad valdzia reiskiasi ir per ideologijag, nematoma ir daznai sunkiai
atpazjstama, per signifikanty ir diskursiniy efekty kodus. Penkta,
akivaizdu, kad valdzig reikia suprasti kaip jvairialypj jégy santykj|,
kuris imanentiSkas jégos panaudojimo sri€iai ir konstitutyvus jos
organizacijai; suprasti kaip Zaidima, kurio metu vykstantys nuolatiniai
mdasiai ir susiddrimai transformuoja, stiprina ir keicia jégy santykj;
suprasti kaip atramos taskus, kuriuos Sios jegos viena kitoje atranda
ir sujungia j vientisg grandine ar sistema, arba kaip priestaravimus,
kurie jégas vieng nuo kitos atskiria; valdZig reikia suprasti kaip
strategijas, kuriy pagalba jégos siekia savo tiksly, strategijas,
kuriy bendri kontlrai susikristalizuoja | valstybés aparata, jstatymy
leidybos organus, kitus socialinio vieSpatavimo institutus.

Salyginiy valdzios uzZuomazgy neverta ieSkoti kokiame
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nors nuo pradziy pradzios egzistuojanCiame centriniame taske,
kokiame nors viename suverenumo zidinyje, i$ kurio lyg spinduliai
iSsiSakoty visi valdzios dariniai ir jy formos; valdzios atsiradimo
salyga galima laikyti mobilig jégy santykio platforma, kuri Siy jégy
nelygybés déka nuolat indukuoja valdzios apraiSkas, tiesa, visada
lokalias ir nestabilias. Valdzia egzistuoja visur: visai ne todel, kad
ji = nenugalima ir vieninga — tartum turi privilegijg viskg délioti
ir pergrupuoti taip, kaip ji nori, ne, ji yra visur dél to, kad nuolat
atsinaujina — kiekvieng sekunde kiekviename taske. Valdzia visur:
ne todél, kad ji viska uztvindo, bet todél, kad ji kyla i$ visur. Dar
karta: valdzia — tai ne kokia nors institucija ar struktira, ne tam tikra
jéga, kuria kas nors baty apdovanotas; tai vardas, kuriuo jvardijama
sudétinga Siandienés visuomeneés strateginé situacija.

Vadovaujantis tokia logika galima iSkelti keletg prielaidy;:

a) valdzia néra kas nors, kg galima jgyti, paverzti ar kuo
pasidalyti; ji atsiranda i§ daugybés situacijy nuolat kintan€iame
nelygiy jégy santykio Zaidime;

b) valdzia neegzistuoja uz kito tipo santykiy (ekonominio
vystymosi, pazinimo proceso, seksualiniy santykiy) riby, Siems
santykiams ji yra imanentiSska. ValdZia néra koks nors antstatas,
jei ji uzimty tokig pozicijg, tai valdyty paprastais draudimais arba
raginimais; ten, kur valdzia veikia tiesiogiai, ji atlieka produktyvy
vaidmenj;

c) valdzia atsiranda iS§ apacios; tai reiSkia, kad valdzios
santykiai grindZiami visuotine matrica, kurioje néra jokios binarinés
ar globalinés opozicijos tarp valdandiujy ir ty, kuriuos valdo, — tokios,
kad Sis dvilypumas placiai iSplisty i$ virSaus | apacia, apimty visas
grupes ir jsiskverbty iki paciy socialinio kino gelmiy. Reikia
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manyti, kad jvairialypiai jégy santykiai, atsirandantys ir veikiantys
gamybos procese, Seimose, porose, tam tikrose grupése ir
institutuose, tiesiogiai sukelia visuomenés susiskaidymo procesus,
persmelkiandius visg sociuma. Sie santykiai kartu nubrézia ir tam
tiktg generaline jégos linija, kuri | vieng visumg sujungia atskirus
lokalius konfliktus. Zinoma, tuo pat metu jie kaip atlygj perskirsto,
iSlygina, homogenizuoja ir stengiasi susvelninti susiskaidymo efekto
pasekmes. Pagrindiné visy vieSpatavimo risiy esmeé — hegemoniniai
efektai, kuriuos nuolat palaiko visi tie intensyvis vietiniai konfliktai.

d) valdzios santykiai kartu yra ir tikslingi, ir nesubjektiniai. Jie
kiaurai persmelkti iSskaiCiavimo: néra tokios valdzios, kuri baty
vykdoma be visos ketinimy ir tiksly virtinés. Taciau tai nereiskia, kad
ji kyla i$ subjektyvaus kokio nors individo pasirinkimo ar sprendimo;
neverta ieSkoti Stabo, vadovaujan€io valdZios racionalumui; nei
valdanc€ioji kasta, nei valstybiy aparatus kontroliuojancios grupés,
nei svarbiausius ekonominius sprendimus priimantys asmenys —
niekas i$ jy nevaldo visuomenéje funkcionuojancio viso valdzios
tinklo; valdzios racionalumas yra racionalumas taktiky, kurios
jungiasi tarpusavyje ir galiausiai nubrézia visumos kontdrus. Logika
aiski, ketinimus lengva isSifruoti, ir vis délto pasitaiko, kad nebelieka
neé vieno, galinCio Siuos ketinimus sumanyti, ir visai mazai ty, kurie
juos suformuluoty: akivaizdus implicitinis anoniminiy, beveik nebyliy
strategijy charakteris, strategijy, koordinuojanéiy daugiasluoksnes
taktikas, kuriy ,iSradéjai“ dazniausiai né trupucio neveidmainiauja.

Kaip parodé tyrimai, Sis ,besubjektés valdzios® arba ,besub-
jektés strategijos” fenomenas formavosi XIX amziuje jvairios risies
mechanizmy ir institucijy déka — parlamentarizmo, informacijos
plétros, leidybinio verslo, pasauliniy parody, universitety ir t.t.
.Burzuaziné valdzia“® sugebéjo sukurti globalias strategijas,
kuriy autorystés negalima sieti su tam tikru subjektu, aiskiai
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reprezentuojanciu valdzig. (XVIIl amziuje tokia valdzig atstovaujanti
figdra buvo, pavyzdziui, karalius, taciau jo valdzia nesireiSké taip
globaliai ir lanksciai, kaip burZzuazinés valdzios strategija — subtili,
galinga, siejanti gausybe nevienarisiy elementy.)

Batent ,besubjektés valdzios“ koncepcija gragzina mus prie
pirmosios formuluotés ,kova pries valdzig“ dalies. Nes ,subjekto ne-
buvimo® principas, toks nekaltas teorinio pazinimo ir diskurso atveju,
sukelia rimtas ir kartais bjaurias dviprasmybes peréjus | praktine
plotme, j veiksmo ir praktikos sritj, kurioje sutinkami realGs Zmonés
ir vyksta kautynés, kuriy metu neiSvengiamai iSkyla klausimas — kas
ir prie$ kg kaunasi? Sis principas neleidZia i$sisukti nuo klausimo
apie ,subjekta” arba, teisingiau, ,subjektus”. Tad ka gi reiSkia zodis
.kova“? Kas, tiesg sakant, kovoja? Kas tai? Klasiy kova? Politinés
kautynés dél valdzios? Ekonominé batalija? Karinis susidirimas?
Partizany guerrilla? Liaudies sukilimas prie$ vyriausybe? Engiamuyjy
kova prie$ engéjus? Ir dar vienas klausimas: kur ir kada ,kova prie$
valdzig” pereina | ,kova uz valdzig”? Kokiame bitent taske?

Siaip ar taip, nuosekliai nagringjant valdZios fenomena pasi-
telkus ,jégy santykio“ samprata, galiausiai galima uzCiuopti rysj
tarp ,valdzios” bei ,kovos® ir atsakyti | klausima, kas gi tie vienas
kitam priesiski subjektai, ,kovojantys pries$ valdzig“ ir ,kovojantys uz
valdzig“. Tai viso labo tik tarpiné hipotezé, taciau mes pasakytume
taip:visi prie$ visus. Tokiy subjekty, vienas kuriy buty
proletariatas, o kitas — burzuazija, tikroveje paprasciausiai néra. Kas
prie$ kg kovoja? Mes visi kovojame pries visus. Mumyse visada yra
kas nors, kas kovoja prie$ kg nors kitg paiuose mumyse.

Sitaip, misy nuomone, atrodo ,kova prie$ valdzig® teoriniu ir
egzistencinés praktikos pozitriu. Nepaisant to, prieSprie$a tarp en-
géjy ir engiamujy, tarp valdovy ir vergy politinéje tikrovéje lieka tokia
pat aktuali. Todél mums atrodo, kad kur kas tikslingiau naudoti kitg
savoka, kur kas konkretesne ir aiSkesne negu ,kovos“ sgvoka, — tai
Lpasipriesinimas®.
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1997 m. sausj A. Breneris uzsuko | Steledijko galerijag Amsterdame, Zaliais dazais i$
balionélio uzpurské dolerio Zenklg ant K. Malevi¢iaus paveikslo ,Suprematizmas®, kuris
jvertintas 10 milijony doleriy, ir sédo | kaléjima. Teisme performansininkas pareiské:
,Tai, ka padariau, NERA nukreipta prie$ tapyba, savo aktg a$ vertinu kaip dialogg su
Malevi€iumi.”

Taigi vél teoriniai samprotavimai: ten, kur egzistuoja valdzia,
egzistuoja ir pasiprieSinimas, tiksliau, pasiprieSinimas niekada
(arba beveik niekada) neegzistavo uz valdzios santykiy riby. Gal
tuomet reikia sakyti, kad mes esame uzdaryti valdzios ,viduje,
kad uz valdzios riby absoliudiai jokio pasiprieSinimo néra, kad to
nejmanoma iSvengti, nes mums visiems taikomi tie patys jstatymai?
Gal istorija téra tik proto vingrybé, o valdzia savo ruoztu — tik istorijos
vingrybé, ta, kuri tarytum visada laimi? Taip kalbéti — reiSkia uzmirsti,
jog valdzia grjsti rySiai yra santykiniai griezta Sio Zzodzio prasme.
Jie gali egzistuoti tik kaip daugialypé pasiprieSinimo funkcija:
pasiprieSinimo veiksmai valdZios ,viduje” vaidina prieSininko,
taikinio, atramos arba placdarmo naujam puolimui vaidmeni.
Valdzios tinkle jie sutinkami visur. Vadinasi, valdzios adresu negali
bdti kokio nors vieno didziojo NE — vieningos sukilimo dvasios, visy,
maisty zidinio, Svento revoliucijos priesako. PrieSingai, egzistuoja
daugybé |jvairiy pasiprieSinimy, kiekvienas jy yra ypatingas:
imanomas, bdtinas, nejtikétinas, spontaniSkas, laukinis, vienisas,
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aprobuotas, Sliauziantis, paséles, nesutaikomas arba prisitaikéliSkas,
pasiaukojamas arba savanaudigkas. Siaip ar taip, pagal misy
apibréZzimg pasiprieSinimas gali egzistuoti tik strateginiy valdZios
santykiy ribose. Vis délto tai nereiskia, kad pasiprieSinimas — tik
rikoSetas, valdZios atspaudas, valdZios vieSpatijos iSvirkSCioji puse,
amziams pasmerkta pasyviam pralaiméjimui. PasiprieSinimas jokiu
blddu néra valdZios masalas ar apgaulingi pazadai. Jis yra prieSingas
valdZiai polius, jie abu — pasiprieSinimas ir valdzia — neperskiriamai
sujungti kazkokiu vis-a-vis. Tiek valdzios, tiek pasiprieSinimo
veiksmai néra reguliarts, pasiprieSinimo Zzidiniai primena sankirtos
taskus, didesniu ar mazZesniu tankumu iSmétytus laike ir erdvéje.
Jie suprieSina Zmoniy grupes ir atskirus individus, jkaitina tam tikras
socialinio kiino vietas, uzdega tam tikram elgesiui, jkvepia tam tikras
gyvenimo akimirkas. Didieji radikalUs trlkiai, grieztos binarinés
atskirtys? Kartais taip. TaCiau dazniausiai mes sutinkame mobilius ir
nuolat klajojancius pasiprieSinimo zZidinius, kurie suformuoja nuolat
kintanCius visuomenés tarpsluoksnius, sudauzo vienove, sukelia
persigrupavimus; kurie kei¢ia pacCius individus, suteikia jiems
jvairias formas, iSkasa juos jungiancius kanalus, juose — jy kiinuose
ir sielose — apibrézia neredukuojamas sritis. Panasiai kaip valdzios
tinklas galiausiai iSaudzia tanky audinj, globaliai sujungiantj valdzZios
institutus bei aparatus, taip ir pasiprieSinimo zidiniy spiecius kiaurai
persmelkia socialines stratifikacijas ir individy vienoves. O strateginis
Siy pasipriesinimo zidiniy kodavimas, be jokios abejonés, gali sukelti
revoliucijg, iS dalies lygiai taip pat, kaip instituciné valdzios tinklo
integracija sukuria valstybés pagrinda.

Pabaigoje norétume trumpai pakalbéti apie pasiprieSinimo
.fechnologijas“ arba ,technikg“. Pavyzdziui, kas yra politiné
demonstracija? Arba bado streikas? Arba sédimoji protesto
akcija? Kas gi daugiau, jei ne praeityje kanonizuoti pasiprieSinimo
metodai, praktinio pasiprieSinimo receptai ir normos, kuriy déka
pasiprieSinimas kiré savo istorijg arba, galblt, savo praeities
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iliuzijg. Gali bdti, kad pasipriesSinimo technologijos — tai tik sukietéje
realios politinés kovos tirs€iai, kovos, kuri anaiptol ne visada jgauna
pastovias ir grieztai apibréztas formas. Gal Sios technologijos yra
tik suverenls konkre€ios Zzmogiskos veiklos precedentai, kuriuos
i bendrg visumg galime sujungti tik labai salygiSkai. Akivaizdu
viena: pasiprieSinimo technologijos — tai tokios pasiprieSinimo teori-
jos ir praktikos grandys, kurios tarpusavyje kaip tik ir sujungia kar-
tais beprotiSkus ir nesuprantamus, kartais banalius ir kasdienius
LiSsilaisvinimo” idéja apsikrétusiy Zmoniy veiksmus.
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Antra jzanga: pasiprieSinimo klasifikavimas

Dabar mums norétysi nubrézti pacias grubiausias gaires, be
kuriy nejmanoma aprasyti jvairiausiy pasiprieSinimo technologijy ir
tarp jy egzistuojanciy tarpusavio rysiy. IS pat pradziy bitina susitarti
dél paprasciausiy klasifikavimo kriteriju, kurie véliau gali bati lengvai
atmesti arba pertvarkyti misy analizés pagrindu. Mums atrodo,
kad visg technologijg tikslingiausia buty sudalinti | tokius skyrius,
kad atskiry skyriy technologijy skirtumai bity ganétinai skaitlingi,
pastovis ir sglyginai lengvai aprasomi. PavyzdZiui, mes sitalome
tokj klasifikavima;

1. Tradiciné politinio ir socialinio pasipriesSinimo technika (de-
monstracijos, barikados, bado streikai ir pan.);

2. Kultdriné pasipriesinimo technika (skandalai, akcijos ir per-
formansai, meninés provokacijos ir t. t.);

3. Individuali (transgresyvi) pasipriesinimo technika.

Ka gali duoti toks visiSkai grubus klasifikavimas? Visy pirma,
taip suklasifikavus pasiprieSinimo technologijas, tampa jmanoma
jas nagrinéti istoriSkai. Tai yra, toks klasifikavimas leidzia iSvysti
pasiprieSinimo gestus juos pagimdziusiame kontekste ir Zengti
toliau uz Sio konteksto riby — nagrinéti gesty ,evoliucijg“ arba
.degradacijg”“. PavyzdZiui, tradicinés politinio pasiprieSinimo tech-
nologijos daznai visiSkai priklauso nuo istoriniy ir geografiniy jy
atsiradimo bei vystymosi salygy. Sédimasis streikas Vokietijoje ir
Indijoje — visiSkai skirtingi reiSkiniai, nors ir ten, ir €ia jis vadinamas
sédimuoju streiku.

Be to, Sis masy ganétinai apytikslis klasifikavimas parodo, kad
pasiprieSinimo veiksmy motyvai gali bati labai jvairls. IndividualGs
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pasiprieSinimo gestai todél ir vadinami individualiais, kad atskiri
subjektai gali juos motyvuati itin keistai ir nenuspéjamai. Kita vertus,
politinio ir kultdrinio pasiprieSinimo technologijos dazZniausiai yra
determinuotos ir giliai jsiS8aknijusios vienose ar kitose visuomenés
tradicijose. TaCiau tai jokiu bddu nepaSalina trakiy ir plySiy,
kurie atsiranda tarp paciy tipologiSkai artimiausiy pasipriesinimo
veiksmuy.

Ir dar vienas samprotavimas. Esmé gludi anaiptol ne
prieSprieSoje tarp valdzZios technologijy ir technologijy, kurios tai
valdZziai prieSinasi. Technologijos yra taktinés veiklos elementai arba
ju blokai santykiuose tarp jégos ir bejégystés; vienos ir tos pacios
pasiprieSinimo (arba valdymo) strategijos viduje sugyvena pacios
jvairiausios ir netgi viena kitai prieStaraujancios technologijos; ir
atvirk§ciai — nekeisdamos savo formos, jos gali egzistuoti kaip
visiSkai prieSingy strategijy dalis. Neverta klausinéti, iS kokiy
implicitiniy teorijy jos kyla, kokius moralinius jsitikinimus skelbia,
kokiai ideologijai atstovauja — valdan€iyjy ar ty, kuriuos valdo.
Vertéty pasidométi tik dviem klausimais: taktinio produktyvumo
lygmenyje — kokius politinius ir kultdrinius efektus jos kuria
tuometinéje socialinéje erdvéje, ir strateginés integracijos lygmeny-
je — kokios aplinkybés ir koks jégy santykis salygoja, kad tam tikru
aplinkui vykstandiy susidirimy epizodu jos tampa tiesiog batinos.
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Trecia jzanga: kvietimas maistui

O dabar norétume minutélei mesti Salin protingus zodzius ir
visa gerkle riktelti: muskit valdzig per galva! Ir per rankas! Muskit
ja visur ir visada, Cia ir dabar, paciuose jumyse ir jus supanciame
pasaulyje. Naikinkit valdZios Zenklus ir simbolius, jos mechanizmus
ir institutus! Griaukit kaléjimus! Kad policija iSnykty nuo zemeés
pavirSiaus! Siuolaikiniai kultdros aparatai visiskai atgyvene! Velniop
kariuomene! Svietimas turi bati radikaliai reorganizuotas! Midsy
mokslas mus luo$ina ir daro i§ masy tamsuolius! Salin jj! Ir galy ga-
le — valstybe! Ja reikia pritréksti! Kartg ir visiems laikams!

Kaip matote, mes turime daug darby. Tad pirmyn, nudvése
kaciukai! Pirmyn, so€iy kirméliy vaikaiciai!
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1. Skrydis j Meksika

Masy pasiprieSinimo technologijy zinyng pradedame skyriumi
~Skrydis | Meksikg®“ dél visiSkai autobiografiniy priezasciy: 1998
mety vasarj keliavome | Meksikg norédami daugiau suzinoti apie
revoliucinj zapatisty judéjimg. Skaitytojai turbdt zino, kad 1994
metais Meksikos pietuose, Ciapo provincijoje, prasidéjo Zapatisty
nacionalinio iSsivadavimo armijos sukiléliy karas prie$ federaline
valdzig. Ciapas — viena skurdZiausiy agrariniy Meksikos valstijy —
tapo ginkluotos kovos arena tarp sukilusiy zapatisty, trokStanciy
apginti vietiniy indény teises, ir centrinés valdZios kariuomenés. Sio
karo metu zapatistams pavyko pritraukti pasaulinés Zziniasklaidos
démesj ir bégant laikui tapti vos ne naujaisiais kultiniais didvyriais
daugelio meksikie€iy ir daugybés viso pasaulio kairiyjy akyse.
Zapatisty judéjimui vadovauja subkomandanté Marcosas — buves
universiteto déstytojas, slepiantis veidg simboliu tapusia skarele.
8 triuka — pridengti savo veidg, savo identiSkumg — naudoja ir
kiti judéjimo nariai, tad galima laisvai sakyti, kad subkomandanté
Marcosas — tai visi zapatistai, visi revoliucionieriai kartu. Jau
penkerius metus zapatistai tesia kova, paversdami Ciapa tikra
demokratijos laboratorija.

Mes, kaip ir daugelis kity turisty, vykome | Meksikg tikédamiesi
rasti tikrg pasiprieSinima ir per daug nesiripinome komunikacijos
galimybémis: neiSmokome ispany kalbos, neZinojome zapatisty
patys nezinojome, ar norime prisijungti prie zapatisty, ar tik zvilgtelti
i pasiprieSinimg i$ Salies. Jei vis délto jstosime | jy gretas, tai kg
mes veiksime: blsime guerrilla, ieSkosime maisto, skalbsime ribus,
spresime humanitarines problemas, sveikatos apsaugos klausimus?
O ar panorés su mumis susisiekti patys zapatistai? Ar priims mus
kaip saviSkius? Visus Siuos klausimus lengvabidiSkai atmetéme,
nes galvose skambeéjo tik viena mintis: | Meksikg! | Meksika!
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Meksikoje praleidome nuostaby ménesj. Dvi savaites gyvenome
Meksike, savaite maudémés Akapulko kurorte, apzidréjome visus
muziejus (tarp jy — Trockio ir Fridos Kahlo), aplankéme keleta jzymiy
viety Kuernavakoje ir Taske — ir iSskridome atgal | Europa. Jokio
subkomandantés Marcoso, jokiy revoliuciniy indény su kaukémis
mes taip ir nesutikome. Matéme tik marskinélius ir medines ,ikonas*
su jy atvaizdais.

Zapatisty kariai su subkomandante Marcosu

Taip baigési masy kelioné | meksikietiSko pasiprieSinimo zidinj.
Ji netapo misy paciy pasiprieSinimu, kaip kadaise pilietinis ispany
karas buvo tapes ,asmeniniu“ Simtams europie€iy ir amerikieciy.
Gal mes turéjome pasidalyti savo likimu su Marcosu ir jo Zmonémis?
Galbat mes praskydome?

Deja, | Siuos klausimus néra vienareikdmio atsakymo. Mes,
8ios knygos autoriai, Meksikoje patyréme fiasko. Galbat kiti tenai
atras savo pergales. O mes iSvykome kovoti j Vieng ir Berlyna.
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Pirmas istorinis komentaras

Zapatisty nacionalinio iSsivadavimo armija (EZLN — Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional) Siuo metu asocijuojasi ne tik su
ginkluotais guerrilla, bet ir su tokiomis naujausiomis pasiprieSinimo
formomis, kaip mass media atakos, sklaida internete ir revoliuciné
lyrika (subkomandantés Marcoso tekstai). Visos Sios kovos formos
yra ne kas kita, kaip bandymas uzkariauti kuo didesnj démes;j ir
laiméti tarptautinés visuomenés solidarumag. Pastarasis reikalingas
tam, kad zapatistai galéty efektyviai gintis nuo politinio ir karinio
Meksikos vyriausybés jsiki§imo, nuo pastangy izoliuoti Ciapg ir
nutyléti EZLN veiksmus.

Atviry veiksmy prie$ vyriausybine oligarchijg zapatistai émeési
1994 mety sausio 1 dieng, kai jsigaliojo diskriminacinis NAFTA'
paktas, nukreiptas prie$ vargingiausius Meksikos fermerius.
Ginkluota EZLN kova buvo nukreipta | neoliberalistines politinio
Meksikos istebliSmento strategijas — | melagingas ,laisvosios
prekybos* idéjas. Vyriausybé nedelsiant atsaké j zapatisty veiksmus
subombarduodama maistingg valstijg. Taciau 1994 mety sausio
12 dieng Meksike jvyko didziulé demonstracija, palaikanti EZLN ir
smerkianti Ciapo bombardavima Tuometinis Meksikos prezidentas
Salinas netrukus nusileido ir pazadéjo pradéti taikias derybas
su zapatisty vadovais. Buvo pasiekta trapi taika, véliau pazeista
daugybe karty.

Greta Ciapo provincijos Meksikoje egzistuoja ir kitas (daug
maziau zinomas) karinio ir politinio nestabilumo Zzidinys — tai
Gerero valstija. 1996 metais Cia suaktyvéjo Revoliuciné liaudies
armija (EPR — Ejército Popular Revolucionario). Ir Ciapas, ir Gere-

' North American Free Trade Agreement (NAFTA) — Siaurés Amerikos laisvosios prekybos
sutartis, kurig pasirasé JAV, Kanada ir Meksika, kad vystyty prekybos globalizavima
didziausioje pagal plotg pasaulio ekonominégje erdvéje.
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ro — vargingiausi Salies rajonai, kuriy Zmonés gyvena tradicinj
Zzemdirbiy gyvenima. Bitent socialiné ir rasiné diskriminacija
sukélé arSig valstie€iy bei ju vady atsakomajg reakcijg. EZLN
reikalauja panaikinti rasistinius apribojimus ir socialinj beteisiSkumg
Ciapo provincijoje. Panasios idéjos jkvepia ir Gerero maistininkus.
ISlaisvintose teritorijose revoliuciniai kolektyvai bando jgyvendinti
radikalius demokratinés bendruomenés principus: savivalda,
tarpusavio santykiy reguliavima, tiesioginius mainus. Valstieciai
kuria lokalias visuomenines struktiras, nukreiptas prie$ rasizma,
patriarchatg ir kapitalizma.

Siuo metu Meksikoje jautiamas tam tikras nuovargis ir
nusivylimas Ciapo jvykiais. Tagiau kova tesiasi. Tegyvuoja meksi-
kieCiy pasiprieSinimas!
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2. Gyventi ant stogo

ISkart po ,Skrydzio | Meksikg“ — | svarby pasipriesinimo
centrg — galima iSméginti decentralizuoto pasiprieSinimo buda:
vieniSos askezés pagalba tapti ,privaciu®, ,fantominiu® ir ,mistiniu®
disidentu. Tokiu disidentu galima tapti, pavyzdziui, gyvenant ant
stogo. Paméginkime jsivaizduoti tokig vieni$g egzistencija, kurios
tikslas — ne filosofinis eskapizmas, ne socialinis autizmas, o keisto ir
aplinkiniams nepastebimo pasiprieSinimo budas, pagrjstas nuosekliu
asocialumu. Siuolaikinés visuomenés Zmonés jprato gyventi
architektdriniuose statiniuose, kuriuos galime laikyti neatskiriama
globaliniy valdzios strategijy dalimi. Kaip saké Georges’as Bataille'us:
.Bet kokios architektlros prototipai yra kaléjimas ir kapas.“ Visose
sésliose (nenomadinése) kultirose architektlra reprezentuoja
valdzig ir jos visuotinumag. Viena seniausiy pasiprieSinimo strate-
gijy — griauti architektarinius statinius, simbolizuojancius valdzig
ir jos intencijas. TaCiau Siuolaikinés globalios valdzios sglygomis
(,kontrolés visuomenéje“) naikinti architektiirg pavieniams Zmonéms
arba atskiroms jy grupéms yra ganétinai problemisSka: bet kokiu
bldu pasikésinus j architektiirg (nupieSus netgi ,nekaltg” graffiti, jau
nekalbant apie rimtus veiksmus), tuojau pat bus imtasi represijy.

O kas atsitiks, jei pasiprieSinimo dalyviai ims gyventi ant stogy,
tokiu bddu tarsi ,pabalnos” architektiirg — lyg klajokliai, ,gyvenantys®
ant arkliy? Kas bus, jei ant stogy jie pasistatys palapines, nomady
pastoges, lengvas pavésines, vigvamus ir jurtas? Arba ims
nakvoti ant stogy miegmaisiuose? (Jdomu, apsidziaugty Gilles’is
Deleuze’as, ar ne?) Ar jie taps maistinga stogy tautele? O jei tautele
ir netaps, jei bus tik pavieniai atskallnai ir dragsids vieniSiai — ar
jie negriaus melagingy Siuolaikinés architektiiros reprezentacijy?
Isivaizduokime tokj vieniSg kovotoja: i pradziy jsivaizduokime jj
ant kokio nors administracinio pastato stogo, po naktiniu zvaigzdétu
dangumi, po ryto debesimis, o po to — kaléjime, po tvirtomis lubomis,
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uz maro sieny, tenai jis batinai pateks, jei atkakliai tes savo vieni$g
pasiprieSinima. |sivaizduokime visa tai, kad dar kartg suvoktume:
masy vergysté — totali, mUsy pasiprieSinimas — niekingas. Bet ne-
siplésykite dél to patys — geriau supléSykite Picasso!
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3. Paliesti Hanso Haackés nosj
Skiriu Sergejui Kudriavcevui?

Dabar mums norétysi pazyméti serijg pasiprieSinimo tech-
nologiju, siejamy su tiesioginiu fiziniu poveikiu, su personaliais
suintymintais kontaktais, su asmeniniais santykiais. Pavyzdziu
pasitarnaus embleminé tarptautinio menininko Hanso Haackés
figra. Visame pasaulyje jis iSgarséjo kritinés pakraipos kdriniais.
Ir reikia pasakyti, kad politiné Haackés kritika gana tradiciné (jei
ne konservatyvi): ji nukreipta | stambias korporacijas (pavyzdziui,
,Philip Morris“), | reakcingus politikus (pavyzdziui, senatoriy Helm-
s3), | muziejus ir meno kolekcijas (pavyzdziui, ,Saatchi®), j istorinius
nacionalsocializmo ir fasSizmo fenomenus, vienu zodziu, j kapitalo
ir kultGros démes burzuazinéje visuomenéje. Taciau tuo pat me-
tu Hansas Haacké, deja, beveik visiSkai nereflektuoja savo po-
zicijos, kurig jis uzima kaip istebliSmento gerbiamas menininkas,
priklausantis Siuolaikinio meno institucijoms ir aukS&iausiems Siuo-
laikinés art sistemos sluoksniams. Kritikuodamas socioeko-nomine
Siuolaikinio meno struktiirg, Haacké kalba to meno kalba ir yra bene
reprezentatyviausia figra meno kultlros pasaulyje. Jo kritikoje at-
siranda tarsi ,juodoji skylé®, tam tikra ,akloji zona“, kuriai negalioja
jo paties kritika. Tai gana tipiSkas Siuolaikinés institucinés kritikos
paradoksas: ji nukreipiama tik prie$ lokalias, dirbtinai lokalizuotas
sritis, tuo paciu lengvai uzmirstant visas kitas zonas, kurios iSkrenta
i$ kritikos sferos.

2 Sergejus Kudriavcevas — rasytojas ir leidéjas, 1991 m. jkdres avangardinio meno ir
radikalios politinés literatdros leidyklg ,Giléja“, kuri iSleido U. Meinhof, H. Bey’aus, subko-
mandantés Marcoso, R. Vaneigemo knygas.
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Hans Haacke ,Star Gazing”, 2004

O ka, jei pabandytume sukritikuoti patj Hansg Haacke ir jam
artimus konvencinius kritikus? Taip padaryti, beje, galima visai ne i$
spolitiSkai korektiSkos* kritikos pozicijy, o, pavyzdziui, panaudojant
Jiesioginés demokratijos“ metodus, kurie nevengia fiziniy kontakty,
nesibaimina skandalingy ir draudziamy kultiros atakos formy, —
tokiy, kaip, tarkime, antausis, niuksas, smagis | fizionomijg, spyris |
Sikng, nepadorus gestas, grimasa ar ,kriausé“ | pakausj. Ka, jeigu
mes prieisime prie Hanso Haackés ir paliesime, ir dar pakutensime
jo nosj arba ausj? Ar tam tikromis aplinkybémis, aiSku, itin
konkrecCiomis, tai nebus gana veiksminga ir operatyvi pasipriesSinimo
technologija? Kodél gi ne? Greiciausiai taip.

Kalbant rimtai, neatidéliotina pasiprieSinimo uzduotis yra
sukurti naujus, politiS8kai nekorektiSkus ir kiek galima grieZtesnius
konfrontacijos ir Siuolaikinés kultdros elito atakos badus.

Tegyvuoja fiziniai trecio lygio kontaktai!
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4. Spjaudytis

Tesiame nekorektidky ir draudziamy kontaktiniy pasipriesinimo
bldy analize. Kitas, jau nepersonalizuotas (kaip kad buvo Haackeés
atveju) pasiprieSinimo metodas — spjaudytis.

Spjavis — tai gestas, kurj jprasta ir politiSkai korektiSka sgmoné
susieja su neiSsiaukléjimu, chuliganizmu, prastomis manieromis,
Zemu klasiniu (arba nacionaliniu) sluoksniu. Na, ir puiku! Siuolaikinis
politinis ir kultdrinis pasiprieSinimas kaip tik ir vyksta tre€iojo pasaulio
vardan — prisidengus ,barbary®, ,spalvotyjy®, ,aliens®, ,kity“, ,sve-
timy“ vardu. Todél visai logiSka buty naudoti tipines vadinamuyjy
»atstumtyjy” priemones, tarp jy ir spjdvius.

Kartais ne taip jau blogai spjauti | kokj nors valdZios atstova, kokj
nors biurokratg ar karidkj. Beje, spjauti reikia su pasigardziavimu,
taikliai ir skoningai. Zinoma, tai nereiskia, kad spjdvis — veiksminga
pasiprieSinimo priemoné visais atvejais, kad spjaudytis reikia visur
ir visada. Jokios mechanikos, jokio inertiSkumo! Spjdvis, kaip ir
kiti pasiprieSinimo bddai, — ypatingai kontekstualus, ypatingai
lokalus pasiprieSinimo metodas. Spjlvis visy pirma susietas su
emocinémis reakcijomis | valdzig, su spontaniSska neapykantos ir
nepasitenkinimo idraiSka. Jeigu jau spjausite | kg nors racionaliai, i$
anksto suplanave savo akcija, atminkite: jokio cinizmo, jokio asmens
pazeminimo. UZtenka spjauti vos kartg — ir tikslas pasiektas. Buna
atvejy, kai suturéti spjavj, nuryti seile yra daug svarbiau ir oriau, nei
spjaudytis. Pakrutinkit smegenéles, spermiukai!
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5. Parodyti Sikng
Skiriu Miranui Moharui®

Parodyti Sikng — tai, Zzinoma, irgi pasiprieSinimo technika,
pazeidzianti ,politinio korektiSkumo“ taisykles, pasityCiojanti i$
priimty socialiniy elgesio normy. Visuomené nurodo mums ne tik
pozityvaus elgesio, bet ir protesto taisykles, neigimo normas. Kaip
turi atrodyti protestas ,kontrolés visuomenés* pozidriu? Protestas
turi reikstis tradicinémis formomis — streikais, demonstracijomis,
politiniais straipsniais, vienokiais ar kitokiais jteisintais kritiniais
diskursais. O jei mes nenorime Siy neefektyviy, nusibodusiy ir jau
iSsemty kritikos formy? Jei norime daryti kg nors kita, papiktinama,
neleistina, iSSaukiama? Visuomené mums sako: negalima. Jas
pazeidziate taisykles, elgiatés necivilizuotai, jis — nusikaltéliai,
vandalai, teroristai. Eik Sikt, brangioji visuomene, kartu su visais
savo padlaiziiniSkais atstovais! ,Necivilizuotos“ protesto formos
daugeliu atvejy kaip tik yra pacios savalaikiSkiausios, butiniausios
ir aktualiausios!

Zinoma, jokiu bidu neteigiame, kad kiekviena proga valdZiai
reikia rodyti Sikng. Reikia tik abejoti i§ anksto nustatytomis
bendrosiomis pasiprieSinimo technikomis, kurios susilieja | vieng
monotoniska, inertiSka, nepajudinamg socialinés patirties gumula.
Ir mums, zinoma, svarbu ne jas paneigti arba ,uzdrausti“ naudoti, o
tik parodyti, kad jas reikia kruop$ciai ir atidziai iSanalizuoti ir tik po to
pasirinkti i$ plataus pasiprieSinimo techniky asortimento.

Dar kartg jspéjame: valdzia protestui uzdeda tam tikrus nor-
minius rémus, prievartos bldu jj lokalizuoja ir reglamentuoja.
Protestuojantiems jteigia: jls turite bati tokie ir tokie. Pavyzdziui:

3 Miran Mohar (g.1958) — slovény menininkas, sajidzio ,Naujasis slovény menas*” karéjas,
eksperimentinés muzikos grupés ,Laibach® senbuvis.
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pareikskite akademiniu straipsniu! Susiraskite stipendijg ir jsteikite
Zurnalg!

Valdzia ir jos agentai nuolat siekia aproprijuoti (pasisavinti)
ir deformuoti jvairias pasiprieSinimo technologijas, sumenkinti jy
poveikj ir operatyvuma, paversti jas socialine rutina arba simuliacija.
BOkim atidis — atsakydami | valdZios gudrybes parodykim jai
maistingas savo Siknas!

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?” 35



6. Demonstracija

Demonstracija — tai labiausiai gerbtina tradicinio pasiprieSinimo
forma. Tai viena  akivaizdziausiy ir universaliausiy protesto
technologijy, kuri pagristai siejama su marksizmo istorija, klasiy
kova ir darbininky judéjimu. Verta iSkart pazymeéti, kad buatent
tokie akivaizdumai ir universalijos visada sukelia didZiausias
abejones pasirenkant pasiprieSinimo technologijas, kurios i
esmés nesuderinamos su inertiSkumu ir prievarta. Siuolaikinis
pasiprieSinimas kaip tik ir stengiasi sugriauti visus akivaizdumus
ir universalijas, inercijos ir prievartos zonose atrasti pazeidziamas,
silpnas vietas, praéjimus, apgriuvusias sienas, kurias galima jveikti
ir perzengti. Siandienis pasipriesinimo kovotojas — tai individas,
pasiryzes begaliniam kilnojimuisi, tiksliai nezinantis, nei kur jis
bus, nei apie kg galvos rytoj, nes visg savo démesj yra sutelkes
Siandienai. PasipriesSinimo kovotojas — visada ,lokalus* ir ,specifinis®,
jis yra ,universalaus“ dogmatisko ,revoliucionieriaus” priesSybé.

Demonstracija — tai protesto budas, kurj valdzia ypac
lengvai aproprijuoja ir iSnaudoja savo tikslams. Valdzia jau seniai
manipuliuoja Sia konservatyvia pasiprieSinimo technologija. UZtenka
prisiminti, kaip ,darbininky demonstracijas“ iSnaudojo Stalinas,
kaip SSRS jos tapo parankiu valdzios instrumentu ir valdzZios
reprezentavimo metodu.

IS kitos pusés, demonstracija daznai blna tik pasiprieSinimo
imitacija, fikcija, pateikta kaip realybé. 1998 mety geguzés ménesj
menininky grupé Maskvoje surengé demonstracijg 1968-uyjy
Paryziaus Geguzés garbei. Sig demonstracija palaiké dabartinis
Europos parlamento narys Danielis Cohn-Benditas — 1968-uyjy
oportunistas ir renegatas. Rusy menininkai buvo suzavéti tuo
palaikymu ir Danielio Cohn-Bendito sveikinimus vertino kaip
svarbiausig akcijos pasiekimg. Fuck you! Savo skaitytojams ne tik
nerekomenduojame dalyvauti panasSiose demonstracijose, bet ir
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kvieCiame joms visaip trukdyti. Tokius demonstrantus apmeétykite
supuvusiais kiausSiniais! Tuojau pat pasiyskite juos kibenifenil

Demonstracija kartu lieka pati masiSkiausia protesto forma.
Sunku pervertinti jos potencialg politinéje kovoje. Demonstracijos
Irane virto revoliucija prie§ Sacho rezima. Prancizijos nelegaly
judéjimas ,Sans-papiers® nuo 1995 mety surengé daugybe pavy-
kusiy demonstracijy prie§ emigranty diskriminavima. Darbininky
judéjimas Meksikoje iki Siol naudoja demonstracijas konfrontuojant
su vyriausybe, kovojant prie$ neoliberalizmo politika.

Nuraukime kiauSus dviveidystei!

JAV prezidento George’o Busho vizitas Lietuvoje 2002 XI 23
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7. Barikados

Barikados, kaip ir demonstracijos, — viena seniausiy kolek-
tyvinio pasipriesinimo formy. TaCiau barikadas, skirtingai nei de-
monstracijas, sunkiau integruoti j valdzios struktliras, Zymiai sunkiau
suvaidinti ir barikady mas$j. Zinoma, valdzia gali i§naudoti — ir visur
iSnaudoja — masiy pasipiktinimg bei masines protesto formas,
bet gatvéje pastatytos barikados dazniausiai liudija, kad politiné
situacija tuo metu yra tikrai kritiSka.

Menininky barikada Maskvoje 1998 m., pastatyta Paryziaus studenty,
revoliucijos sukakgéiai paminéti

Kaip rodo istorija, valdzia visg laikg bijojo stichiSko maisto,
o barikados kaip tik ir yra viena svarbiausiy ar$aus, spontaniSko
ir neprognozuojamo sukilimo sudedamuyjy daliy. Stai tik vienas
pavyzdys. 1850—1860 metais garsusis prancizy sostinés prefektas
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baronas Haussmannas vykdé milziniSka ParyzZiaus rekonstrukcija,
kurios tikrasis tikslas buvo apsaugoti miestg nuo pilietinio karo.
Haussmannas noréjo, kad Paryzius visiems laikams atsikratyty
barikady. Miesto gatvés buvo praplatintos, kad barikady tiesiog
neblty galima pastatyti, nutiestos naujos gatvelés, trumpiausiu keliu
vedancios i$ kareiviniy | darbininky kvartalus. Tai gerai apgalvota
strategija, bet ir ji neiSgelbéjo valdzios nuo naujy nemalonumuy.
Barikados ir toliau iSliko reali grésmé valdziai. Jaunasis Engelsas
specialiai studijavo barikady muas$io technikg. Barikados atgimé
Komunoje. Cia jos tvirtesnés ir tobulesnés nei kada nors anksgiau.
Barikados perkerta plaCius bulvarus, daznai siekia antrg namo
auksta ir pridengia uz jy slypincias transéjas. Jos itin efektyvios.

Zinoma, ankstyvujy darbininky sukilimy béda buvo ta, kad
jie neturéjo kelig rodancios revoliucijos teorijos, taciau, i$ kitos
pusés, jos trikumas kaip tik suteiké papildomy jégy ir entuziazmo
pertvarkyti visuomene. Sis stichinis entuziazmas pasieké savo
apogeéjy Paryziaus Komunos laikais. Rimbaud ir Courbet* stojo |
Komunos puse. Vadovaujami Courbet sukiléliai nugriové Vandomo
kolong. ParyzZiaus gaisras buvo derama griovikiSkos Haussmanno
veiklos pabaiga. Liepsnos liezuviy kalba visada pasakoma daugiau
nei kokia nors angly ar rusy.

4 Gustave Courbet (1819-1877) — Zymus dailininkas ir skulptorius, impresionizmo pirm-
takas. Zlugus ParyZiaus Komunai apkaltintas vandalizmu. Miré emigracijoje.
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Dailininkas G. Courbet Paryziaus Komunos metu griauna
imperinj mena. 1871 m. Zurnalo virSelis
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8. Kasti

Tanky ir pasienio desanty laikais barikados, kaip pasiprieSinimo
technologija, atrodo kiek senamadiSkai. O ka pasakytuméte apie
tokig archajiska ir ,barbariska" technikg kaip jkandimas? Sj metodg
kartais naudoja senukai, moterys ir vaikai, kad pasiprieSinty
prievartai ir savivalei. Pavyzdziui, boksininkas Mike’as Tysonas
nukando savo prieSininko ausies gabaliuka. Vel patenkame |
sritj technologijy, susijusiy su tiesioginiais fiziniais kontaktais, su
tarpasmeniniais santykiais.

Vito Acconci ,Trademarks”, 1970

IS pradziy prisiminsime seng amerikieCio Vito Acconcio menine
akcija, kai jis bandé save sukandZioti, kad kane likty gilios Zymés.
Jas menininkas véliau uZliedavo daZais, kad sukelty tatuiruotés
efekta. |kasti sau giliai ir skaudziai — ne taip jau paprasta, tam
reikia nemazai pastangy. Dar daugiau — toks aktas atrodo keistai,
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jis mums primena transgresijos® egzistavima. Daug lengviau jkasti
kitam. O dar lengviau — atkgsti Sviezio vySniy pyrago gabalélj, jei,
Zinoma, galite Sio pyrago nusipirkti arba gauti kokiais nors kitais
badais.

Ar galima rimtai kalbéti apie jkandimg kaip apie realy
pasiprieSinimo bidg Siuolaikinéje visuomenéje, kurioje valdzZia
daznai reiSkiasi ,be subjekto®, kurioje valdo ne Monarchas, ne
Pirmininkas ir netgi ne Parlamentas, o daugybé neaiskiy, uzslépty
struktdry ir aparaty? Ka sukandzioti, | kg nukreipti savo jtGzj, savo
bejégiskuma, savo siutg?

Turbit reikia kalbéti ne apie samoningas pasiprieSinimo
strategijas ir technikas, o apie kiino maistg, somos sukilima. Valdzia
Siandienéje visuomenéje seniai sutelkta aplink king, laikomag
masina. ISdresuoti kina, padidinti jo galimybes, iSsunkti jégas,
pakelti jo naSumg ir kartu klusnuma, prijungti jj prie efektyviy ir
ekonomisky kontrolés sistemy — visa tai stengiasi atlikti valdZios
procedlros, nuodugniai studijuojancios king ir valdancios visas jo
funkcijas. Si dresara ilgainiui jgijo totaly pobidj — kiino kontrolé tapo
labiausiai svaiginancia Siuolaikinés valdZios ir jos agenty pergale.
Medicina, sportas, sveikos mitybos sistema, darbo ir poilsio rezimai,
turizmas ir pramogy industrija visiSkai valdo king ir reguliuoja jo
gyvybinguma.

TacCiau kiekviena totali kontrolé turi ir iSvirk$Cig puse. Valdomo
kino teritorijos pasieniuose ir uzkampiuose daznai |siplieskia
laukinés ir nenuspéjamos revoliucijos, keisti ir tuo pat metu ganétinai
reguliarls maistai bei sukrétimai. Kinai staiga ima ir sulaukéja,

5 Transgresinis menas (lot. transgressio — ,peréjimas“) — tai postmodernistinés baties
salygotas meno reiskinys. Transgresijos terminas Zymi legitimumo, leistinumo ribos per-
Zengimo fenomena. Tai veiksmas, sulauzantis tam tikrus nusistovéjusius kodus ar taisykles.
Transgresija Slavojus Zizekas vadina tokj gesta, kuris ne paZeidZia egzistuojandius
istatymus ar normas, bet i$ naujo apibrézia tai, kas laikoma ar laikytina norma.
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nugrimzta | beprotybe, tampa siaubingai agresyvis ir IGzta kaip
sugedusios masinos. Bitent taip kyla futbolo chuligany riausés,
taip sukeliamos serijiniy zudiky sensacijos, taip subresta prievartos
pries policijg apraiSkos. Visa tai ir yra maistaujancio, iSsiverzusio i$
kontrolés kiino jkandimai — kandama aklai, kur papuolé, neaisSku dél
ko, kad tik jkasti. Tai ne pasiprieSinimo technika, o automatizuoto,
kontrole perkrauto kino iSvarza i nepakencCiamos disciplinos
kaléjimo, kuriame jj uzdaré kanus ir jy batj valdanti valdzia. |kaskit
savo mamytei jsCiose — Stai koks masy patarimas.
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9. Nepakantumas valstybei
Michelio Foucault atminimui

Pasitaiko individy, kuriems nepakenciamos, nejmanomos ir iKi
koktumo SlykSc€ios tokios konservatyvios sgvokos, kaip tradicija ir
hierarchija, Seima ir nuosavybé, tvarka ir organizacija, — Slykstis
ne tik patys ZzodZiai, bet ir su jais susije institutai. Jie nenori ir negali
pripazinti valstybés egzistavimo — tai organiska Siy Zmoniy savybée,
jy varomoji jéga, egzistencijos vektorius. Mes juos vadiname
anarchistais, nors tai gali bati ir Zmoneés, nepriklausantys jokioms
anarchisty grupéms ar judéjimams. Nepakantumas valstybei — ne
pasiprieSinimo technologija, o vidiné gyvenimo Serdis, jauCiama
visuose jy veiksmuose ir Zodziuose. Jy poelgiai, kartais gana
priestaringi ir nepanasis vienas | kitg, yra aiskiai bendri tipologiskai.
Visy pirma, Sie Zmonés kovodami neieSko kokio nors pagrindinio
prieSo arba centrinio niekadéjy Stabo, kurj reikty sunaikinti, jie
stengiasi pasiprieSinti tam konkreCiam varzovui, kurj tuo metu mato
sau prie§ akis. Jie kovoja betarpiSkai ir tiesiogiai, nes kritikuoja
ir griauna tuos valdzios institutus ir mechanizmus, kurie jtakoja
Zzmones C€ia ir dabar. Problemos sprendimo jie neatideda ateiciai
(nelaukia bisimos revoliucijos, nacionalinio iSsivadavimo sajlidzio
ar klasiy kovos protrikio), nes jsitikine, jog Siandien smogtas smugis
ir yra tikroji jy kova bei lemiamas veiksmas.

Siuolaikiné pasiprie$inimo teorija i$skiria tris principines kovos
formas: 1) kova prie$ vieSpatavimg (etninj, religinj arba socialinj);
2) kova prie§ eksploatacijg (kuri atskiria individg nuo jo darbo
produkty); 3) kova prie$ prievartinj subjekto identifikavima (kitais
Zodziais tariant, prie$ valdzios siekj prievartos bidu identifikuoti
individus ir taip juos pajungti savo valiai). Istorijos eigoje Sios trys
formos gyvavo kartu arba atskirai, taciau konkreciu istoriniu periodu
viena jy visada dominavo. Pavyzdziui, XIX amzZiuje, kapitalistiniy
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santykiy suklestéjimo epochoje pirmoje vietoje buvo kova pries
eksploatacijg. O Siandien vis svarbesné ir aktualesné tampa kova
pries prievartine subjektyvacijg, pries individy pavergima valdZziai
vykdant reprezentavimo politikg ir identifikavimo strategijas (nors
kitos dvi kovos formos ne tik neiSnyko, bet ir iSliko tokios pat
reikSmingos). Kovos prie$§ subjektyvacijg svarbos priezastis slypi
istoriniame fakte, kuris liudija, kad jau nuo XVI amziaus émé
nuosekliai vystytis ir iStobuléjo svarbiausias politinés valdZios
tipas — valstybé. Valstybé laikoma tokia politinés valdzios forma,
kuri ignoruoja atskiry individy interesus ir atsizvelgia tik | dideliy
gyventojy grupiy, sluoksniy ir socialiniy klasiy siekius. Taciau tai
ne visai tiesa. Valstybiné valdzia tokia stipri ir visaapimanti vien
deél to, kad ji vienu metu yra ir individuali ir totali. Kontroliuojami
visi: ir Zmoniy mases, ir atskiri Zmonés. Kaip pazymeéjo Foucault,
Siuolaikiné valstybé daug valdymo technologijy perémé is
krik&CioniSkosios ganytojiSkos tradicijos. Valstybé, kaip ir baZznytiné
ganytojiSka valdzia, veda pilietj ,uz rankos” visg jo gyvenimg, nuo
gimimo iki mirties, ,viskuo apripina“ jo egzistencijg: asmeniniu
saugumu, nuosavybes nelieCiamybe, draudimu, vaiky iSsilavinimu,
medicina, profesija, pensija ir t. t., ir pan.

Kaip ir ganytojiSka valdzia, valstybé vykdo savo valdzZig per
.pazinimg”: ji ,pazista“ Zmoniy mintis ir jausmus, jy troSkimus ir
baimes. Sis paZinimas ganytojiskoje veikloje buvo pasiekiamas
pasitelkiant iSpazinties mechanizmus ir kitas tiesos iSgavimo formas.
Valstybiné valdzia pasinaudoja Siomis istoriS8kai susiklosCiusiomis
formomis ir sékmingai pritaiko jas praktikoje | pagalba pasitelkdama
mokslinius, literattrinius, meninius, medicininius ir kitokius diskursus.
GanytojiSka valdzia geram krik§Cioniui zadéjo iSsigelbéjimg kitame
pasaulyje — kaip apdovanojima uz klusnuma $iame. Siuolaikiné
valstybiné valdZia lojaliam pilieCiui Zada sékme ir gerove Zeméje.
GanytojiSka valdzia reikalavo bati nesavanaudziu, jai netgi aukotis.
Valstybés valdzia dabar irgi bando jteigti pilie€iui, kad ji daro viskg
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pilie€io ir jo palikuoniy vardan, kad Sie pratesty gyvenimg Siame
pasaulyje.

Siandien iSkyla svarbiausias politinis, etinis, socialinis ir
filosofinis uzdavinys — i$laisvinti individg nuo valstybés ir ty indi-
vidualizacijos tipy, kuriuos valstybé per jéga primeta Zmogui.
ISlaisvinti individg nuo melagingy identifikavimy (pagal lytj, profesija,
tautybe, mentalitetg), nuo vegetavimo valstybiniy institucijy ir jos
ideologijos paveésyje. Anarchistai — $tai tie Siuolaikinés visuomenés
nariai, kuriy visos mintys ir veiksmai skirti tokiai iSlaisvinimo idéjai,
kurie jsijungia | kovg uz tokj iSlaisvinimg visur, kur tik jie gyvena.
Bravo!
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10. NeSioti

Dabar panagrinésime vieng zodj, vieng sgvoka: ,neSioti“. Ir
pameéginsime jsivaizduoti, kaip Sis Zodis susijes su musy tema:
pasiprieSinimo technologijomis. Galima neSiotis moteriskg ran-
kine arba kuprine, krep$j su nukauto prieSo galva, automata,
Maxo Stirnerio® knyga arba megztinj. Visa tai gali bati niekis —

kasdienio gyvenimo rutina ir mechanika, taciau gali tapti ir
praktine pasiprieSinimo priemone. PavyzdZiui, moteri§ka rankiné.

8 Maxas Stirneris (1806—1856) — vokieciy filosofas, iSkéles egocentriskojo anarchizmo idéja.
Garsiausioje savo knygoje ,Der Einzige und sein Eigentum” (,Vienintelis ir jo nuosavybé®)
propagavo gryng subjektyvizma ir absoliuty individualizma. Maxo Stirnerio Zmogus teigia
,a$ esu pasaulis”. Pagal tokj prototipg Nietzsché véliau sukaré savo ,antzmogj"“.

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?” 47



Nutolsime nuo Sio daikto, pazvelgsime | jj i$ Salies — ir suprasime
visg feministinés teorijos reikSme, visg jos bltinuma ir teisétuma.
Panaudosime jg kaip ginklg prie§ patriarchalinj universiteto
déstytoja, pries j2ly seksistg — Stai jums ir praktinis pasiprieSinimas!
Ir jGs tuo tikite? Dieve, kokias nesgmones mes paistom! Nesioti — tai
ta kasdienio gyvenimo rutina ir patologija, kuri neblogai iliustruoja
visg Siandieniy valdZios santykiy sudétinguma ir painiava. Vienuolis
nesioja savo abitg, nuotaka — savo nuometa, o kareivis — savo miline.
Kokia nuostabi dermé, koks siaubingas nuolankumas! Ir pankas, 9-
ajame deSimtmetyje nesiojes savo skiautere, savo grandines, savo
oranzinius plaukus, — ir jis simbolizuoja pasibaiséting nuolankumag
ir lojalumag valdziai, tik i$ kitos, apsimestinai disidentinés pusés. Gal
tai tiesiog kretinizmas, gédingas neiSmanymas, kvailumas? Gal
nesamoningas dalyvavimas valdzios Zaidimuose? Sidas, $tdas!

Jau ankstyvoje kapitalizmo stadijoje valdzia ir pinigai tapo
sulyginami dydZiai. Bet kokj pinigy kiekj buvo galima laisvai
konvertuoti | tam tikrg valdZios ekvivalenta. Taip buvo klasikiniame
kapitalizme. Dabar valdzia gali tapti kas tik papuolé: rasé, tautybe,
amzius (visy pirma jaunysté), iSoré (zinoma, grozis), Iytis, Zinios,
techniniai jgidziai, apsukrumas, kvailybé, baimé. NeSioti odg —
geltong, baltg arba juodg — vadinasi, taip pat dalyvauti valdzios Zai-
dimuose! Valdzios logika elementari: pasiysime juoduosius | Sou
verslg — ir tuo paciu juos prisijaukinsime, integruosime | ,spektaklio
visuomene®. Duosime palestinieCiams juokingg zaisline autonomi-
ja — ir tuo paciu neutralizuosime jy revoliucinj judéjima. Apkrésime
visus valdzios bacilomis, suteiksime kiekvienam po mazyte, bet
pléSrig valdzZig — ir reikalas sutvarkytas, valdZia uzsikuria, institucijos
smilksta, valstybé riksta. Tokie valdininky ir visy ty, kurie jiems
nesipriedina, uzmojai. Tad uzsimokime ir skelkime valdZiai smagy
antaus;j!
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11. Bati Antoninu Artaud’
Skiriu savo kairiajam sédmeniui

Kaip rodo teorija, valdzia praktikuoja daugybe tramdymo
metody, tarp kuriy vienas svarbiausiy, be abejo, — situacijos nor-
malizavimas.

Normalizavimas, tarp kitko, reiSkia vienokig ar Kkitokig
politiniy, socialiniy ir meniniy praktiky konvencionalizavimg. Pagal
konvencionalizavimo désnj diskursai bei jy skelbéjai interpretuojami
instituciniais normatyviniais terminais ir nuolat jstatomi j tradicijy
nusviestus rémus bei niSas. Institucijos — akademinés, avangardinés
arba, pavyzdziui, ,contemporary art® — prisiima jteisinimo funkcijas
ir atlieka biurokratines funkcijas tos valdzios, kuri kartais pritaria,
kartais pasmerkia, kartais jtraukia | ,juoduosius sgrasus”, o kartais
isduoda ,pagyrimo rastus®. Zinoma, pacios institucijos ir jy keliami
reikalavimai bei normatyvai ilgainiui keiciasi, retkarCiais net radikaliai
transformuojasi, taCiau tos pacios reglamentavimo funkcijos islieka
visada.

Pagrindiniai individui keliami institucijy reikalavimai liec€ia jo
profesine kompetencijg, politinj patikimumg ir moralinj atitikimg
priimtoms normoms. Socialinés grupés, kuriai priklauso individas,
paskirtis — tikrinti ir koreguoti jo identiSkuma. Jei individas prieSinasi
kolektyvinéms pastangomes, jis gali tapti nepageidaujamu elementu.
Tada socialiné grupé nustoja su juo kolaboruoti.

KazZkas panasaus nutiko ir Antoninui Artaud. Tikrasis Artaud
nuopelnas buvo tas, kad jis sugebéjo iSsivaduoti iS baimés, kurig
sukelia laikmetis, nurodydamas Zanro, tradicijos ir tinkamo Zargono

" Antoninas Artaud (1896—-1948) — pranciizy dramaturgas, teatro ir kino aktorius, reZisierius,
teatro kritikas ir teoretikas, nustates tikslig Siuolaikinés kultiros diagnoze: ,Visa rasliava yra
Slamétas.”
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rémus. Jis iSsigydé nuo ligos, kuri priverCia menininkg vir§ visy
kataklizmy, prarajy bei iSoriniy blizguciy jzvelgti pranasiskai didj ir
istoriSkai transcendentinj kultdros Zenkla.

Kas gi iSlaisvino ir iSgydé Artaud? Veikiausiai ta jo pozicija,
kuri tuometiniam laikmeciui ir aplinkai atrodé visiSkai nejprasta;
tas atviras etinis veiksmas, t.y. pozicija, kurig uzémus, prisiimama
praktiné atsakomybé uZ teorines iSvadas, kurias jau anksCiau
padaré epocha savo zymiausiy filosofy (Marxo, Nietzsché’s),
menininky (van Gogho, Gauguino, Rimbaud, Lautréamonto) ir
politiniy judéjimy (anarchisty, darbininky sajadziy ir pan.) lyderiy
IGpomis.

Al Gaton,

Antonin Artaud. 1915 ir 1947 m. autoportretai

Savo atsakomybe Artaud prisiemé uzZimdamas radikalig
negalios pozicijg — jis tapo absoliuCios bejégystés ir kultarinio
neveiksnumo simboliu. Jis atsisaké poezijos (ir apskritai visy
konvenciniy Zzanry), nutrauké rySius su siurrealistais, suzlugdé
teatralo karjerg, karstligiSkai blaskési i§ vienos vietos | Kkita,
patyré intoksikacijg ir detoksikacijg — Stai tokie Artaud ,gyvenimo
kelio etapai“. Kuo toliau, tuo smarkiau vystési specifinis Artaud
Svebeldziavimas, kuris ilgainiui tapo jo metodu ir gyvenimo badu, jo
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politika ir etika, jo egzistencija.

Sio $vebeldziavimo ribos nuolat plétési: nuo tazmingy jrasy
sgsiuvinyje, kuriuos i§ pradziy uzradydavo pats, o véliau, dél
negalios, — kiti, iki kalbos ,Senosios karvelidés” teatre, nepasakytos
dél skausmingo nervy priepuolio; nuo iliustruoty rasteliy klinikos,
kurioje Artaud guléjo, gydytojui iki laiSky Romos popieZiui, Dalai
Lamai ir Hitleriui.

SvebeldZiavimas — jo paunksméje modernizmas rasé savo is-
torija, kdré savo kalba, kélé savo dividendus. Svebeldziavimas — tai
vienidos egzistencijos, radusios atramg bendrystéje su beprotybe,
kalba, tai liepsnose $okandio eretiko balsas. SvebeldZiavimas —
tai nepasitikéjimas dominuojancia kultira ir jos niekinimas.
Artaud 8vebeldZiavimas nus$lavé visus draudimus, kuriuos rencia
konvenciniai Zanrai bei diskursai, ir tapo ginklu kovoje prie$
kultdros fiurerius bei korumpuotas erdves. Galy gale tai buvo
vienido uzsmaukyto kamikadzés karas prie$ tranijantj amerikietiSkg
imperializma.

Norisi paklausti: ar beprotybé néra apskritai pats geriausias
pasiprieSinimo bldas? Ir tuojau pat atsakome: beprotybé bty opti-
malus pasiprieSinimo metodas, jei ji baty absoliuciai sgmoninga.
Deja, patirtis liudija, kad beprotybé nezino kg daro. Todél savyije reikia
iSsiugdyti sgmoningg beprotybe. Tokia saviaukla batina uzsiimti nuo
pat vaikystés: su mociute, déliojant vaikiSkg konstruktoriy, ZaidZiant
su zuvytémis.

Anakelis ir mociuté — prieSinasi dviese.
Skruzdélé ir aniikélé — prieSinasi dviese.
Debesélis ir bolone — prieSinasi dviese.
Beprotybé ir kriivelé — prieSinas penkiese.
Pizama ir Ziauberéle — prieSinas SeSiese.
Utelytes ir kriauklytés — priesinas trise.
Popieriniai pirstai septyni — prieS§inasi dviese.
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Stai tau jau ir armija, $tai tau ir biirys.

O jei be juokeliy, tai reikty pasakyti tiesiai: taip, Antoninas
Artaud buvo nuostabus ir neprilygstamas pasiprieSinimo dalyvis.
Juk pasipriesinti nereiSkia neatlikinéti partijos boso ar jaunimo
judéjimo vadeivos pareigy, pasiprieSinti reiSkia pasiprieSinti val-
dZiai savyje.

Klouny armija (pilnas pavadinimas —
Clandestine Insurgent Rebel Clown Army) — 2003 m.
Didziojoje Britanijoje susikires kairysis politinis judéjimas,
daznai naudojantis beprotiskos klounados elementus
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12. Tortas j fizionomija

Kai kuriuose Antonino Artaud straipsniuose bei pastabose
minimi komediniai amerikie€iy broliy Marxy filmai. Artaud aukstai
vertina jy darbg ir jame jZvelgia represyviy Siuolaikinés kultaros
funkcijy demaskavima per pajuoka. Broliy Marxy naudoty ,idiotisky*
metody véliau griebési naujieji ,marksistai“, revoliucine iseitj jzvelge
ne klasiy kovoje, ne proletariato diktatroje, o torty svaidyme |
valdanciyjy fizionomijas.

Ir tikrai, kaip pademonstravo nebylusis kinas, sviesti tortg |
funkcionieriaus ar milijonieriaus veidg — efektyvus gestas, apgai-
létinu kretinu paverciantis valdingg politika, jtakingg verslininkg ar
svarby kultiros veikéja. Tegul bent penkioms minutéms, tegul bent
sekundei!

8-ajame deSimtmetyje Jungtinése Valstijose ir Kanadoje uzgimé
Jorty metiky“ sajldis, sukeliantis prakaitg varancio siaubo banga
politiniame ir kultdriniame Amerikos istebliSmente. ,Metikams*
vadovavo puikus kovotojas ir taiklus torty svaidytojas Aronas Kay.
Sis $okoladiniy ir kreminiy salviy snaiperis bombardavo jvairaus
plauko elitg: desinjjj teoretikg Williama Buckley, art Zvaigzde Andy
Warhola. Niujorko merg Abe Beame’a, rasytojg Normang Mailerj
ir daugelj kity. Tai jis tortu iSterliojo LSD propagandisto Timothy’'o
Leary’o fizionomijg. Deja, praSové pro $alj taikydamas | Malcolmg
Mclareng ir Ronaldg Reagang. LaikraS&iai gardziavosi torty skan-
daly detalémis. Publika kikeno ir piktinosi, kru$au jg per burna.

Pastarajj deSimtmetj uzfiksuoti dar keli nauiji torty pataikymo |
valdzios atstovus atvejai. Paskutiniai incidentai — tortas j ,Microsoft®
Seimininkg Billg Gatesg ir 1968-ujy geguzeés iSdavikg Danielj Cohn-
Bendita. Taikiniai, kaip matome, parinkti buvo tiksliai.

Zinoma, tokius veiksmus lengva kritikuoti, kaip nerimtus,
perdém individualius ir neefektyvius. TaCiau reikia suprasti, kad
torty svaidytojy gestai greiciau liudija ne gerg jy humoro jausmag, o
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pasiprieSinimo dalyviy neviltj. Kai visur aplink — valdzia, paskutine
viltimi daugeliui tampa pistoletas arba kreminis tortas, kartais — ir
tas, ir tas drauge. Spermatoréja tu nelaiminga!

1998 m. belgy ,L’entarteur” Noelis Godinas pataiké | Billa Gatesg

Antras istorinis komentaras

Politinio torto meistras Aronas Kay buvo ,Youth International
Party“ narys — ,jupiy” partijos, uzgimusios 1967-1968-yjy naujamete
naktj. Party angliSkai reiskia ir ,partijg”“, ir ,vakarél{“: jupiai omenyje
turéjo ir ta, ir ta. ,Revoliucija — tai ne organizacija ir ne politinis
jvykis. Revoliucija — tai kasdienio gyvenimo stilius, ir Sis stilius turi
sutapti su absoliu€iu ,pochujizmu® — buvo teigiama vienoje jupiy
deklaracijoje. Partija turéjo du lyderius. Pirmasis — Jerry’s Rubinas,
evoliucionaves nuo linksmuolio revoliucionieriaus iki ganétinai rimto
birZos maklerio ir Zuves automobilio katastrofoje 1994-aisiais.
Antrasis — Zérintis, pesimistinio militantizmo kupinas Abbie’s Hof-
manas, nusizudes 1989-aisiais. Jupiai bazavosi Kalifornijoje, kur
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dangus — visada Zydras, o vietiniy akys — linksmos ir tuscios, kur
7-ojo deSimtmecio pabaigoje ilgai sveciavosi bytnikai, hipiai ir
kairioji studenty opozicija. Cia kirési subkultarinés libertary grupés
ir kairiosios radikaly frakcijos, skelbiancios jvairius pasipriesSinimo
burzuaziniam konformizmui bei vyriausybinei prievartai bladus. Vos
ne paciu rySkiausiu visos tos kalifornietiSkos mozaikos elementu
tapo jupiai. Linksma agresija, pavirSutiniSka ir madinga esteti-
ka — $tai kuo jie pakeréjo daugelj jauny viduriniosios klasés Zmoniy,
prisiskaiCiusiy Hessés ir Jacko Kerouaco. Jupiai mielai naudojosi
tokiais populistiniais lozungais, kaip Sis: ,Be revoliucijos galvoje
néra socialinés revoliucijos, o be socialinés revoliucijos néra
revoliucijos galvoje. Svarbiausia — revoliucija bamboje!* Jupiai
tikéjo pop artu, dadaistinémis technikomis ir skelbé: ,Jupiai vis délto
marksistai. Mes tesiame revoliucines Grugo, Harpo, Ciko?® ir tétusio
Karlo tradicijas. Tegyvuoja charakiris!“

Teatralizuotos jupiy akcijos buvo nukreiptos pries Viethamo
karg, policijos savivale ir patj amerikie€iy gyvenimo budg. Patogi
auditorija jupiams buvo paaugliai ir koledzy studentai. Jupiai
palaiké rySius su ,Juodosiomis panteromis” ir kitomis mazumas
atstovaujanciomis radikaliomis grupuotémis. Universitetiniai kairieji
kaltino jupius antiintelektualumu, subjektyvumu, popsiSkumu
ir smulkiaburZzuaziniu individualizmu. Patys jupiai deklaravo
absoliu€ig veiksmo virSenybe prie$ teoretizavimg ir teigé, jog bet
kokia ideologija — tai smegeny defektas. ,Myzti ant zodziy, griebtis
darby! Tik veiksmas iSlaisvina ir smeigia kaip koitus!” Jupiai be
atilsio gamino panasius lozungus, nors kartais ir patys griebdavosi
teoriniy aiskinimy bei intelektualiy komentary.

Svarbiausias jupiy veiklos rezultatas — jie estetizavo politinj
8-0jo deSimtmecio jaunimo pasiprieSinima. Tokiy Siuolaikinio meno

8 Julius Henry ,Groucho”, Arthur ,Harpo”, Leonard ,Chico’— amerikie€iy filmininky broliy
Marxy vardai ir pseudonimai.
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zanry, kaip performansas ir hepeningas, déka jie stimuliavo ir
pagyvino tradicines socialinio protesto technologijas. Pvz., per
vieng savo demonstracijg Niujorke akcijos dalyviams jupiai iSdalino
paketélius su raudonais dazais. Policijai atakavus demonstrantus,
Sie juos perplésé ir tapo ,kruvini“. Tuo pat metu buvo uzdegti
ddminiai uztaisai ir jjungi garso efektai.

Abbie’s Hoffmanas buvo jsitikines, kad tokios teatralizuotos
akcijos zymiai efektyvesnés uz jprastas demonstracijas su trans-
parantais. Jupiai netikéjo racionaliu ir argumentuotu protu, todél
buvo teisétai apkaltinti sensacijy industrijos reprodukavimu, savi-
reklama bei tus$€iu Surmuliu. Su Siais kaltinimais jie sutikdavo:
.,Revoliucijg sukuria mitas. Mitas, o ne teoriniai tauskalai.“ Jerry’s
Rubinas rasé: ,Kiekvienas revoliucionierius turi Zinoti, kaip kuriami
kultdros stereotipai, kuriuos nori sunaikinti revoliucija.“ Miegok sau
ramiai kapelyje, DZeri.
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13. Saudyti

Vienas principiniy pasiprieSinimo teorijos klausimy yra
prievartos klausimas. Ar prievarta apskritai jmanoma tarp paciy
jvairiausiy nesiprieSinimo blogiui jéga ideologijy? O jei jmanoma,
tai kiek galima sau leisti? Kokiais atvejais prievartos metodai pa-
teisinami? Ar jos panaudojimas pasiprieSinimo praktikoje néra tik
iSvirkstiné valdzios metody pusé? Ir kg apskritai reiSkia prievarta?

Dar karta: jokiy gatavy pasiprieSinimo recepty nebidna, o Si
knyga — visai ne pozityviy rekomendacijy rinkinys. Akivaizdu, kad
prievarta tampa pasiprieSinimo instrumentu tada, kai $j svertg
ima naudoti pati valdZia. Pastaruoju metu valdzia prievartg laiko
pasenusia poveikio priemone, tad vis nenoriau ir atsargiau jos
griebiasi. Siais laikais valdZia Zymiai efektyviau i$naudoja bauginimo
ir grasinimo, skatinimo ir gerinimosi metodikas. Mes gyvename
visuomeneéje, kurioje valdzios mechanizmai nukreipti | gamyba, |
gyvenima, | tai, kas skatina jj daugintis, j tai, kas sustiprina paderme,
jos gebéjima vieSpatauti ir teikti naudg. Sveikata, palikuonys, tautos
ateitis, valstybés klestéjimas, socialinio kiino gyvybingumas — $tai
kuo rdpinasi valdzia, $tai dél ko ji nerimauja. Tuo tarpu mirties, su
kuria betarpiSkai susijusi prievarta, ji stengiasi neafiSuoti. Stropiai
stengiamasi nutyléti mirti — ne tiek dél to neva anksciau nepatirto
nerimo, kuris dabar neva nepakeliamas misy bendruomenéms,
ne — valdzia paprasciausiai nuo jos nusigrezia. Mirtis dabar puotau-
ja kazkur toli; Afrikoje, Rusijos pakrasCiuose arba, galy gale,
Jugoslavijoje, o valdzios centruose — megapoliuose ir geroves
visuomenése — mir€iai vietos nebéra. Tai, Zzinoma, melas, kaip me-
lucjama ir sakant, kad prievartg sukelia iSorés jégos: imigrantai,
kitatauciai arba patologiniai elementai.

IS tiesy mes gyvename glaudZiai apsupti prievartos, kuri lyg
piktoji dvasia verziasi laisvén i$ visy pusiy: i$ biury ir restorany,
iS5 miegamuyjy ir mokykly, i5 medicinos jstaigy ir oro uosty. Masy

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?” 57



kriminalai — tai ne naktinis kodmaras, tai mes patys, uzgime masy
miesty pakrasc€iuose.

Kartais gatvéje krupteliu: mums pasirodo, kad iSgirdome Savj.
Taciau galime bati tikri: ¢ia Saudo ne taiklis sukiléliai vergai i$ l03ny,
tai greiCiau chaotidka kokio nors nuprotéjusio &iabuvio paplitipa arba
prevenciniai policijos Saviai.

Trecias istorinis komentaras

1974 metais amerikieCiy menininkas konceptualistas
Gordonas Matta-Clarkas Sové i§ karabino | administracinj Niujorko
pastatg ir iSdauzé lango stiklus. Tai buvo vienas ty simboliniy Saviy
i kapitalizma, kuriuos 8-ajame deSimtmetyje drisdavo paleisti kai
kurie Siuolaikinés kultiros veikéjai. Siuo pozidriu Matta-Clarko
kdryba atrodo ypac¢ jdomi bei vertinga.

Sis menininkas labiausiai iSgarséjo savo architektdrinémis
statiniy dekonstrukcijomis — jis tiesiog perpjaudavo per puse nedi-
delius amerikietiSkus kotedZus ir iSmuddavo milZiniSkas skyles
apgriuvusiuose Bronkso ar kity rajony pastatuose. Matta-Clarkas,
iSsamiai iSstudijaves marksistineg literatlirg (nuo Marxo iki Gramsci
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ir Benjamino), gerai |sivaizdavo tuos aplinkos aproprijavimo
(nusavinimo) bei konsumerizavimo procesus, kurie vykdomi siekiant
patenkinti kapitalo interesus. Menininkas kaip tik ir sieké atrasti
slaptas ideologines ,silles“ sociopolitiniame visuomenés audi-
nyje ir jas akivaizdziai pademonstruoti. Architektira, kaip jau
minéjome, — tai viena reprezentatyviausiy valdZios ,vizitiniy kor-
teliy, ir Matta-Clarkas §j faktg puikiais jsisgmonino. Savo
»anarchitektdrine” veikla jis nieko nerekonstravo ir nerestauravo,
nekdré jokiy inovatyviy architektdriniy formy ir jokiais elementais
nepapildé tuometinés architektlros, jis bandé atvirai atakuoti
tuos gamybos bei vartojimo ciklus, kurie jkanyti Siuolaikiniuose
pastatuose. Savo praktikoje Matta-Clarkas ne tik atsisaké bet kokio
pozityvaus konstravimo, jis atliko tiesiogine architektariniy struktary
.korektdrg®, jas ardé ir demaskavo jy idéjas. Pastato rekonstrukcija
pagal Matta-Clarkg — tai manifestacija, nukreipta prie$ profesionaly
architektlros verslg. Ardyti, o ne statyti — Stai kokia paprasta
funkcinés sistemos inversija. Kol tokie architektai, kaip Miesas
van der Rohe, naudojo naujas medziagas (stiklg, pliena) ir kiré
naujas konstrukcijas, skirtas pademonstruoti iki tol pasléptas
architektdrines struktiras bei interjerg, Matta-Clarkas apnuogino
jau egzistuojancias socialinés miesto erdves skyles bei plySius.
Jo darbai leidzia jzengti | valdZios slepiamg ir maskuojamg istorinj
laika, jie fragmentuoja architektlrg, pavercia jg antimonumentu,
rekonstruojanciu nekonvencine atmintj. Juose surandame kitokig
istorijg, dazniausiai slepiamag uz architektiriniy socialinés paskirties
fasady ir netikry pasaulio vienovés zZenkly.

Beveik visa Siuolaikiné architektdra ir dizainas skirti tik tam,
kad sklandziai ir be konflikty sujungty praeitj su dabartimi, o Sig —
su ateitimi. Matta-Clarko ,paminklai“ grieztai prieStarauja tokioms
valdZios intencijoms. Jie taikliai smagiuoja j apgaulingas kapitalizmo
reprezentacijas ir suteikia mums gerag snaiperisky kultGriniy Saviy
pamoka. Pykst!
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Gordon Matta-Clark ,Conical Intersect”, Paryzius, 1975
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14. Artikuliuoti
Skiriu savo deSiniajam sédmeniui

Neatidéliotina Siuolaikinio kultdrinio pasiprieSinimo uzduotis —
suartikuliuoti vyksma. Bdtina tiksliai ir aiSkiai istarti, kaip
neoliberalizmo epochoje funkcionuoja kapitalizmas, kokie politiniai,
ekonominiai ir kultdriniai svertai naudojami jo mechanizme.
Reikia pasakyti, kg vélyvojo kapitalizmo realybei suteikia tokie
neoliberalizmo elementai, kaip ,politinio korektiSkumo* ideologija,
galinga diskursy industrija, daugiakultiriSkumas, subkultlros
reiskiniy jtraukimas | reprezentacine valdZios sistema. Siandien,
1998-aisiais, mes gyvename visuotinio nonkonformistinés veiklos
nuopuolio, nusivylimo ir pasiprieSinimo judéjimy dezorganizavimo
salygomis. Pati bendriausia ir schematiSkiausia analizé parodo,
jog alternatyvios opozicinés koncepcijos Siandien Vakaruose atsi-
randa tik fiksuoty visuomeniniy institucijy réemuose ir egzistuoja tik
kaip suinstitutintos bendro diskurso iniciatyvos. Sios iniciatyvos,
apsiribojancios institucine veikla ir tik lokaliai kei€iancios diskurso
tvarka, uzkerta kelig visoms neinstitucinéms naujovéms, bet kokiam
kitam mentalitetui, bet kokiai paSalinei ,erezijai“. Jos tik nezymiai
transformuoja bendrg nusistovéjusig praktikg bei susiklosCiusj
artikuliavima.

Sios ir daugybé kity problemy reikalauja neatidéliotino
artikuliavimo. Artikuliuoti — tai operatyviai jsisgmoninti ir tuctuojau
iSsakyti aktualias pasiprieSinimo problemas. Be artikuliavimo nej-
manomi jokie produktyvis ir i$ tikro griaunantys pasipriesinimo
veiksmai. Artikuliuokite savo ne-pa-kan-tu-ma.

Ketvirtas istorinis komentaras
|domus sgmoningai artikuliuoto kultdrinio pasiprieSinimo pa-
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vyzdys bty vieniSa serby dailininko Gorano Dordeviciaus ini-
ciatyva. Niujorko Spring stryte, nedideliame dviejy kambariy bute,
pirmajame aukste, Stai jau kelerius metus veikia marginalus S a -
lon de Fleurus. Jo prototipas — Gertrude Stein salonas tuo paciu
pavadinimu Paryziuje — garsioji ankstyvojo modernizmo citadelé.
Ir ne tik prototipas — ,Salon de Fleurus® kopijuoja Gertrude Stein
salong tiesiog viskuo: baldais, paveikslais (tai kopijos ty Braque’o,
Picasso ir Sezano kiriniy, kurie i$ tikro puo$é amerikieciy rasytojos
kambarius Paryziuje) ir namy apyvokos reikmenimis. Penkias
dienas per savaite nuo 7 iki 10 vakaro salonas priima svecius:
kiekvienas gali netrukdomas uZsukti ir jsilieti | aukSstuomenés
gyvenima. Svedius sutinka d o o r m a n — dailininkas Goranas
Dordevicius, salono Seimininkas. Jis palydés | svetaine, pavaisins
vaisiais bei arbata — ir palaikys pokalbj. Zinoma, kalba pakryps apie
salong. Goranas papasakos apie jo jkirima (salonas atsirado paties
Dordeviciaus pastangy deéka). O kodél, tiesg sakant, kopijuojamas
bdtent Gertrude Stein salonas? Toks klausimas iSkyla beveik

Pablo Picasso ,Gertrude Stein“, 1906 Goran Dordevic ,Trumpa meno istorija“, 1981
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visiems lankytojams. Ir Goranas mielai j jj atsakys.

TacCiau tikroji ,Salon de Fleurus® paskirtis — analizuoti ir
kritikuoti modernizma, kaip ideologine ir strategine Siuolaikinés
meno sistemos baze. Siuo atveju toji kritika — ekonominé. Goranas
Dordevicius puikiai Zino ekonomine modernizmo istorijg: 1900—-1930
m. kolekcionieriy ir prekeiviy verslo mechanizmus, ekonominius
santykius tarp menininky ir jy agenty, tarp kolekcionieriy ir muzieju,
ir t. t., ir pan. Modernizmg Dordevicius interpretuoja visy pirma
kaip vykusj kapitalizmo projekta, susidedantj | daugelio atskiry
dailininky, kolekcionieriy, muziejininky ir galerijy savininky, projekty.
Sis projektas ne tik ciniskas, bet ir tipiskas to istorinio laikmegio
kapitalizmui, ne tik pavykes, bet ir tikslinis — atkakliai ir metodiskai
sukurtas keliy karty dailininky, kritiky bei prekeiviy. Gorano analizé
nupléSia daugelj romantiSky ir sentimentaliy kaukiy, kuriomis
jprato puostis tradiciSkai suvokiamas modernizmas. Tuo pat metu
ekonominio pobudzio kritika apnuogina sudétingg kultGros masing
ir parodo, kad kultira determinuota ir sglygota daugybés interesu, o
meniniai interesai — tik vieni i$ daugelio.

Niujorko Salon de Fleurus veikia uz Siuolaikinio meno sis-
temos riby, anapus nudienio art verslo. TaCiau daugeliu aspekty
Dordeviciaus projektas susikerta su Kkitais suinstitutintos meno
kritikos projektais, kuriuos vykdo tokie menininkai kaip Andrea
Fraseris, Mathias Poledna, Christianas Phillipas Mueleris, Reineris
Ganahlis.
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15. Smirdéti

Skleisti baisig smarve, gadinti org, leisti laukan siaubingg
dvokg — puiki pasiprieSinimo technologija. Atsistokite centringje
kokio nors didelio miesto — Niujorko, Sidnéjaus, Johanesburgo arba
Londono — gatvéje ir pabandykite i saves iSspausti visg smarve,
kokig tik sugebéjote sukaupti per visg Zeminantj, iSdarkytg ir iSvogtg
savo gyvenimeél|. ISleiskit, iSleiskit supuvusias dujas —ir jums i$ karto
palengvés, o gatviy praeiviai uzsikiS nosis ir paniskai iSsibégios.
Arba jeikite | kokj nors didelj, gerai apSviesta, marmuru apkaustyta
bankg — ir iSlaisvinkite dvokg batent &ia. Tikétina, kad tarnauto-
jai mes savo darbo vietas ir ieSkos iSsigelbéjimo gatvéje. Likes
vienas, galésite prisikimsti pilnas kiSenes kupitry ir taipogi dingti
kaip nematomas Zmogus. Dar vienas patarimas, itin draugi$kas:
pabandykite kaip nors atsikratyti nepakendiamo savo dvoko
kokiame nors garsiame universitete, tokiame, kaip Harvardas arba
Sorbona. Padarykite tai pilnoje auditorijoje, svarbaus bei populiaraus
profesoriaus ir jo zodzius gaudanciy studenty akivaizdoje. Tegul
nepadori jusy smarve létai uzpildo Sios salés erdve, tegul ji plinta
nuo vieno studento link kito, kol pasieks lektoriy. Sunku pasakyti,
kokia bus reakcija. Galbit visi Sie Zmonés pasistengs nuslépti
juos apémusj Sleikstulj, o gal prieSingai, ims pasipiktine zvalgytis,
pasoks i$ savo viety, ims rékti ir mostaguoti. Galima netgi tikétis,
kad kai kuriems studentams tai bus naudinga pamoka, ne blogesné
uz paskaitg. Taciau neverta tiek daug galvoti apie aplinkinius.
Svarbiausia, suteikite sau tokj malonuma, tokj palengvéjima, leiskite
sau Sitaip pasilepinti — ir jisy gyvenimas (tegul tik akimirkai) taps
ne toks nepakeliamas ir nykus. Laikas nuo laiko iSleisti jumyse
susikaupusj gargaliuojantj dvoka — iSlaisvinantis aktas, kurj puikiai
galima pavadinti pasiprieSinimu.

VieSpatie, koks bejégiSkumas! Koks Zeminantis vegetavimas
neoliberalizmo Leviatano viduriuose! Ar jauciate? Jauciate?

64 Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Ka daryti?”

16. Reikalavimai valdziai

Kita pasiprieSinimo technologija: teikti valdziai jzdlius ir
ultimatyvius reikalavimus. PavyzdZiui, 1995 metais grupé ParyZiaus
intelektualy paskelbé memoranduma, kuriame iskélé neatidéliotinus
reikalavimus vyriausybei: mokéti deramas algas (ar tiesiog kas-
ménesines pinigy sumas) visiems Prancizijos gyventojams —
nepriklausomai nuo to, dirba jie ar ne. Sio reikalavimo vyriausybiniai
organai nepatenkino ir, i$ visko sprendziant, net rimtai nesvarsté,
taCiau tiesiog sunku pervertinti tokios iniciatyvos reikSme.

IS tikrujy batina bombarduoti valdZig nuolatiniais ekonominiais,
politiniais ir kultGriniais reikalavimais: reikalauti nemokamo
visuomeninio transporto, nemokamos duonos visiems gyventojams,
nemokamy knygy knygynuose, vyriausybés darbo ataskaity
televizijoje, kasdieniy piety vargSams, dalinamy Ministry tarybos
rimuose, viedyjy tualety, pastatyty prieSais parlamento pastats...
Kuo daugiau tokiy reikalavimy, tuo geriau; kuo jie radikalesni,
tuo batinesni. Puiku, jei juos sustiprins demonstracijos ir streikai,
akmenys | policijos nuovadg ir baldy salono nusiaubimas...
Reikalaukit ne nejmanomo, reikalaukit batino!
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17. Paniekinama Sypsena

Jeigu jis jau ne to amziaus, kad galétuméte iSsitraukti iS
maksciy peilj arba uzsikabaroti j tribling, kad iSréktuméte visg jurg
Z2o0dziy apie savo SleikStulj visuotinei bejégystei ir nuolankumui, jei
tokios triblnos néra arba jei auditorija iSsibégiojo, — jums vis délto
lieka jusy paciy nelaimingas veidas ir blySkios lGpos, kuriose gali
(ir turi) Smékstelti radikalios paniekos Sypsena: visai Siai misy
gédai, visam Siam niekingam Zmogaus susitaikymui, visai Siai
Slyksciai sukilimo nebylystei ir skurdui, visai Siai beribei vergovei ir
padlaiziavimui.

Su ja, Sita Sypsena llpose, jas galite atlikti kokj nors smulkaus
chuliganizmo (kalbant valdzios lGpomis) aktg: iSmusti padéklg i$
storaodzio oficianto rankuy, iSkeikti pridvisusio biuro Seimininka,
skelti antausj niekSingo laikrastpalaikio redaktoriui. Argi tai ne
pasipriesSinimas, galy gale? Ar gi tai ne supistas pasiprieSinimas? O
gal reikia ne tik Sypsotis ir smirdéti, bet ir pamyzti? Gal dar ir pasikti?
Individualiai arba visu kolektyvu?

O kokias barikadas apmyZzti? Pirmyn, Zzengte mars! Supistg
kaire! Kaire! Tq supista kaire! O dabar ir uzpistg desine! O dabar ir
vidurine, pisau jus visus!
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18. ISdalyti pinigus

Skiriu savo deSiniajam skruostui

Vienatiesiausiy irbeatodairiSkiausiy pasiprieSinimo technologijy,
yrata, kurios pagalba galima tapti visiSku nesavanaudZziu ir absoliuCiu
skurdziumi, tai yra visiSkai atsisakyti nuosavybés. Kiekvienas musy
puikiai zino, kaip sunku netekti to, kas paprastai sudaro masy buitj,
masy egzistencine rutina, masy kasdienes SlykStynes. Sunku, oi
kaip sunku kam nors padovanoti | akj kritusius marskinius, knygg
arba paveiksla, jau nekalbant apie automobilj arba butg. Bet tokius
dovanojimo aktus vis délto reikia praktikuoti kuo dazniau — iki visiSko
asmeninés nuosavybeés likvidavimo. Pereidamas | nesavanaudziy
vargsy klase, buves Seimininkas priartéja prie miSkuose gyvenancio
laukinio Zmogaus, kuris priverstas pazinti pasaulj. Be pinigy ir turto
kuo geriausiai pazinsi visus kitus: draugus, mylimuosius, kolegas,
visuomene, kurioje gyvename, tikrajg kultlriniy principy, kuriais
mes vadovavomeés, verte. I18dalinti pinigus ir turtg — reiSkia pereiti
i kitg politinés ekonomijos sistema; skaitykite Bataille’y®. Jis kalba
mums apie prakaito ir nesavanaudisko atsidavimo ekonomika, apie
iSeikvojimo ekonomika, apie prabanga, kuri pasiekiama tik Saulei ir
jos maldininkams. Bataille’'us mus moko beatodairiSkos orgazmo,
skurdo ir pasidalinimo ekonomikos. Tai radikali priemoné pakeisti
save ir tg realybés plotelj, kuriame mes betarpiSkai egzistuojame.

9 Georges Bataille (1897—-1962) — prancizy raSytojas ir filosofas, Prancizijos kairiyjy
intelektualy lyderis 1930-1950 metais. 1935 m. inicijavo antikapitalistinj, antifasistinj ir
antiparlamentaristinj judéjimag ,Contre-Attaque” (,Kontrataka“). Dalyvavo gatvés manifes-
tacijose, kovojo prie$ reakcinga nacionalisting organizacijg ,Action frangaise” (,Prancizy
veiksmas"). |karé slaptg ,Sventaja”“ draugijg ,Acéphale”, kolektyvinés psichologijos drau-
gija, isteigé sociologijos koledza, leido zurnalg ,Critique®, ra8é marginalig antiburzuazine
literatara.
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Bet turime atminti, kad like pliki ir be cento kiSenéje, mes
galésime priesintis valdziai tik kinu ir kalba, tik sgmoningumu ir
supratimu. Jokiy kulkosvaidziy, jokio napalmo. Tik tusti pilvukai ir
istine liezuviukai-zalCiukai.

Penktas istorinis komentaras

Gana jdomy ir radikaly kovos prie$ nuosavybe blda praktikavo
Zymus rusy poetas futuristas Velimiras Chlebnikovas. Kaip pasakoja
amzininkai, skaitydamas kokig nors knyga, Chlebnikovas iSpléSdavo
kiekvieng ka tik perskaityta puslapj, tai yra, vietoj to, kad perversty
puslapj, jis jj iSpléSdavo. Tokiu baddu Chlebnikovo perskaityty kny-
gy praktiskai nebelikdavo. Taip poetas Saudé iSkart | du taikinius: |
intelektualine ir | materialine nuosavybe. Pykst ir pokst!
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19. NesSiotis tris tukstancius doleriy
Skiriu savo kairiajam skruostui

PasiprieSinimo technika ,NeSiotis tris tlkstancius doleriy®
papildo prie$ tai aptartg technologijg ,ISdalyti pinigus®. IS tikryjy
bet kada, bet kokiomis aplinkybémis kiSenéje turint grynais tris
tikstanCius doleriy, mes galime tapti puikiais pasiprieSinimo
kovotojais. Juk su tokia suma galima elgtis labai laisvai ir be jokiy
suvarzymy. PavyzdZiui, galima bet kada sésti | Iéktuva ir nuskristi
ten, kur vyksta pasiprieSinimas, — tapti jo dalyviu. O galima ir atiduoti
Siuos pinigus (dar ir dar kartg) pasiprieSinimo dalyviui arba vargsui,
kuriam jy triksta. Galima jsigyti pasiprieSinimo kovai reikalingas
technines priemones. Dar galima tiesiog negalvoti apie pragyvenimo
problemas, apie visus tuos pusryCius, pietus ir vakarienes, apie
vieSbucius ir autobusus, kartg ir visiems laikams galima uzmirsti
rdbus ir apava, drabuziy skalbimg ir smulkias iSlaidas. KiSenéje
turint Sig optimalig suma galima tapti idealiu pasiprieSinimo dalyviu.
Arba idealiu Sikniumi.
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20. Vaikscioti be triusiky

Jvairiy ,autonomy® klausimas pasiprieSinimo teorijoje yra
pirmaeilis. Visi Zino, kad daugelyje dideliy miesty egzistuoja jaunimo
komunos, tvarkancios savo gyvenimg pagal nepriklausomus arba
alternatyvius principus. Autonomai svajoja apie kitokj gyveni-
ma — paprastg, teisinga, organiSka, broliSkg, be susvetiméjimo,
linksma, sunky ir erotiSkg. Jie tesia kitokios kultlros tradicijas, Siuo
metu uztemdytas valdZios $eSélio. Jy kultlirg pavadinsime Zodine
arba verbaline. Jos elementai daznai perteikiami tekstais arba
vizualiais pavidalais, tai yra lygiai taip, kaip ir hegemoninés kultiros
sudétinés dalys. TaCiau verbalinés kultlros atstovai labiau pasitiki
ne tekstais ir atvaizdais, o Zodiniu naratyvu ir kino kalba. Visi Zino,
kad mes gyvename Zzodine kalba perpildytame pasaulyje. TaCiau
konvertuojamomis ir tikromis vertybémis Siame pasaulyje laikoma
ta kalba, kurig fiksuoja ir reprezentuoja tik zZiniasklaidos priemonés.
Autonomai nepasitiki Ziniasklaidos kultdra. Pirmenybe jie teikia
psichosomatinei patir€iai, kuria remiasi vadinamujy primityviy tauty
ir pusiau rastingy treciojo pasaulio gyventojy kultdra. Si sena ir
iSmintinga patirtis daugybe karty buvo iSjuokta ir paneigta, taCiau
vis délto isliko ir iSgyveno. Autonomy bendrijose $i patirtis SnibZzda
kiauras naktis ir rékia istisas dienas. Naktimis ji SnibZda apie meile
ir Svelnumg (kas Siandien rysSis apie jj kalbéti?), dienomis ji rékia
apie neapykantg ir siutg (o tai Siandien visiSkai nepopuliaru). Savo
prieSus ji randa policininky tarpe, o bi€iulius — gyviny. Palaikymo ji
ieSko jau nebe Samanizme ir sektantizme, o muzikoje, narkotikuose
ir alkoholizme.

Kaniskoji patirtis reiSkiasi agresyviais Sukiais, oranziniais
arba Zaliais plaukais, ji prasiskverbia pro blySkius jaunus liemenis
ir iSrySkéja apnuoginty tatuiruo€iy pavidalu. Ji nemégsta apatiniy
riby, bet dievina apyrankes ir vérinius. Ji prieSinasi kaip tik gali:
kartais kaip Australijos aborigenai, kartais kaip valkataujancios
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katés. Ji sukelia valdZios ir opoziciniy instituty nepasitenkinimg bei
panieka. Autonomus valdZia laiko iSsigimusia ir degeneruojancia
gentimi, instituciniai kairieji juose mato nevalyvuma ir primityvuma.
Taciau visai gali bati, kad Sie varg8ai jaunuoliai ir merginos —
tai paskutinis nesutaikomas ir nepaperkamas ,pirmojo“ pasaulio
pasiprieSinimas. Vadinamasis intelektualinis pasiprieSinimas itin
daznai téra tik besidauginanc€io melo, iSdavysc€iy ir veidmainysciy
virting, itin daznai jis nuleidzia rankas ir atsitraukia.

Apie tai, kas toks ,nomadizmas“ ir ,kGnai be organy®, auto-
nomai zino ne blogiau uz prancizisky universitety profesorius. Jie
tai patyré savo kanais.
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21. Kurti kitokig kulttirg
Sviesiam M. M. Bachtino atminimui

Hegemoniné kultlra atvirai arba slapta, ta¢iau nuolatos bai-
minasi jégu, kurias ji represavo ir nugramzdino | dugna, | pogrindi, |
nezinomybe, ty jéguy, kurios vis délto iSlieka lyg neramus sapnas.

IStisus Simtmecius spaudziama ,auksStosios* intelektualiosios
(arba inteligentiskosios) kultdros, egzistavo ir ,zemoji, ,pras-
tuomenés®, ,vergy“ kultdra, kuri, beje, kaip ir ,aukstoji, turéjo
daugybe lygiy bei sluoksniy. Vienas svarbiausiy Sios ,Zemosios*®
kultdros bruozy — ZodiSkumas. Tai sglygojo visiskai kitokius kultrinés
informacijos transliavimo bidus ir jos jtvirtinimo kultGringje atmintyje
metodus. Galima sakyti, kad kultdra buvo kei¢iamasi lyg dovanomis,
ji priklausé tiesiog visiems, kurie ja naudojosi, ji neturéjo autorystés
ir nebuvo uZzfiksuota zanriSkai. ,Mes niekada nesuzinosime, kokia
buvo vergy muzika“, — saké Jimis Hendrixas. Taciau galime spéti:
vergy muzika — tai Saizus ir stipris garsai, keisti, ne visada aiskis
Zodziai, aistringi ir naivis kiino judesiai, tiesUs ir tdZzmingi zvilgsniai...
+LAukstoji civilizacija represavo ,nepadorius®, pernelyg erotiSkus
kdno judesius, pernelyg Saizius riksmus, pernelyg atvirus 2vilgsnius
ir pakeité juos artikuliuota kalba bei rastu, iSpuoselétais vizualiais
pavidalais bei $okiy figiromis. Zodinés kultiros $vebeldZiavimas
pernelyg oponavo, todél buvo uzdraustas. ,Aukstgja“ kultlrg
erzino ir pernelyg laisvi kultirinés medzZiagos perdavimo metodai,
ignoruojantys autorystés ir autoritetingumo institutus. Juk zymi
Zodinés kultaros dalis anonimiSkai pertvarko autorinius tekstus ir
juos visaip iSkraipo: sutrumpina, prideda, perkelia prasmes. Zodinés
kultdros kdréjams ir skleidéjams bidinga tiketi, kad Zodis ir jvaizdis
negali bati kieno nors nuosavybé, kad kalboje vienu metu girdimi
jvairs balsai, dalyvauja skirtingi Zmonés, veikia skirtingos jégos.
Zodinés kultdros skleidéjai daznai varijuoja jau Zinomais motyvais ir
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formulémis, jas keisdami ir papildydami pagal to meto reikalavimus.
Zodiné kultara atlieka pagius jvairiausius, kartais net itin rizikingus
eksperimentus ekonominése, politinése, seksualinése ir meninése
egzistencijos erdvése. Bitent Sito bijo oficioziné kultdra.

Apaciy vadas Goyaaté (1829-1909), arba Geronimo. 25 metus
ginklu kovési uz indény kultdros islikima

Zodiné kultdra — tai seniausia ir giliausia tradicija, jungianti
pacius jvairiausius reiskinius: nuo folkloro iki ,techno®. Su ,aukstgja“
kultdra susiddrusi jvairiais gyvavimo etapais, zodiné kultdra Siuo metu
yra hibridinis daugiasluoksnis junginys, kartais besiprieSinantis, o
kartais ir visiSkai pasiduodantis konformizmui. ,Kurti kitokig kultdrg*
reiSkia sgmoningai perdirbti visg kultlirine medziaga zvelgiant j jg su
didziausiu jtarumu. Kultlra — vienu metu ir vergas, ir hegemonas. Tik
labai tiksliai ir konkreciai operuojant kultiros formomis, badingomis
tam tikrai vietovei ir laikmeciui, galima sukurti tinkamai artikuliuota ir
gyvybinga kultdrinio pasipriesinimo produkta.
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22. Plagiatas
Sviesiam Lautréamont’o atminimui

Atskiras ,aukstosios® rasytinés kulttros perkélimo | ,Zzemaja*
Zodine kultdrg atvejis yra plagiatas, t. y. tiesioginis autoriaus teksto
pasisavinimas, atliekamas kito autoriaus ar autoriy grupés. Pla-
giatas numato autoriaus ,auros” suardymg ir teksto perkélima j kitg,
kultdrinj, socialinj ir politinj kontekstg. Naujas teksto jvertinimas,
kuris kartais keiCia visus pirminius jo bruozus ir charakteristikas, —
Stai plagiato ir jam giminingy kultiros produkty, sukuriamy mani-
puliavimo badu, uZduotis.

Vieni pirmyjy plagiato galimybes pradéjo naudoti rusy
futuristai, tiksliau, Igoris Terentjevas, paskelbes iStisa manifests,
kuriuo pateisino ir gyné plagiatg. Svarbia kultGrinio pasiprieSinimo
priemone plagiatg laiké dadaistai, siurrealistai, o véliau ir
situacionisty internacionalo lyderis Guy Debord’as. Savo darbe
plagiatg sgmoningai naudojo vienas Siuolaikinio neoizmo pradininky
Stewartas Home’as (savo vardu paskelbé angly menininko Gustavo
Metzgerio manifestg ,Meno streikas®). Siuolaikinis plagiatas remiasi
senomis Z2Zodinés kultros, kuri nuolat manipuliuoja svetimais
tekstais ir pritaiko juos savo poreikiams, tradicijomis.

Plagiatas — viso labo tik viena i§ kultGros aproprijavimo
formy. Populiarioje kultlroje Sis medodas vadinamas ,sampingu®,
vizualiuose menuose — tai koliazas ir montazas. Tokio aproprijavimo
tikslai gali bati skirtingi. Pasitelkus Sig kultlrine priemone daznai
pasiekiama absoliuti pirminés medZziagos parodija, jos kritika ir radikali
jos reik8miy dekonstrukcija. Kitais atvejais plagiatu stengiamasi
Lprikelti“ pasirinkta medziaga, kad ji atgimty ir persikelty | aktualig
kultdrine atmintj. PripaZzintas kultdrinio aproprijavimo meistras buvo
Marcelis Duchamp’as su savo ,redi-meidais“, perkélusiais masinés
.2zemosios” kulttiros Zenklus j elitine. O situacionistai naudojo popu-
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liary komikso Zanrg radikaliems politiniams tikslams — skatino visuo-
meneés pokycius.

Plagiatas sugriauna hegemoninés kultiros prioritetus ir Siuo
pozidriu yra pasiprieSinimo technologija. Plagiatas — nepakeiCiamas
ginklas kovoje prie$ genijaus ir autoriteto kultg, prieS genijaus,
autoriteto, autentiSkumo, originalumo ir kiirybiSkumo mitus.

Marcel Duchamp ,L.H.0.0.Q.” 1919 m., Marcel Duchamp ,L.H.0.0.Q.” 1930 m.,
Leonardo da Vinci ,Mona Lisa” 1504 m.
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23. Uzsikasti j smélj
Skiriu Isyk Kulio eZerui

Savo kelionés uzrasSuose ,Po lItalijg“ (1909) rusy rasytojas
Vasilijus Rozanovas raso apie italy valkatas, kuriuos jis maté
Neapolio pajiryje. Sie Zmonés visa laikg guléjo uZsikase papladimio
smélyje. Visus, kurie tik i$ smalsumo prie jy prisiartindavo, nuvydavo
Salin bjauriais keiksmais. Rozanovas pastebi, kad taip leisdami
laikg jie neatrodo pasyvils, asocialls ir atskirti nuo pasaulio. Ne,
pasak Rozanovo, Sitie valkatos — sgmoningi revoliucionieriai, netgi
filosofai, demonstruojantys pasauliui savo nepritarimg ir paniekg
visoms dominuojancios kultiros normoms bei taisykléms. Policija
persekiojo Siuos atskallnus kaip piktybiSkus tvarkos paZeidéjus.
Rozanovas pasakoja, kaip jis uzstojo vieng i$ jy, kai $j uzsipuolé
iSirdes Zandaras. |statymo sergétojas pasi$alino valkatos taip ir
nenubaudes, tada pastarasis grubiai iSkeiké Rozanova. Rusy
radytojas buvo suzavétas. Stduko ant pagaliuko jums, brangusis
Vasilijau VasiljeviCiau!
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24. Bado streikas

Bado streikg, kaip radikalaus protesto ir pasiprieSinimo blda,
skelbia daugelis: kaliniai kaléjimuose, jy biciuliai ir bendraminciai
laisvéje, tautiniy mazumy atstovai, politiniai ir religiniai disidentai,
kovotojai uz Zmogaus teises ir menininkai ekstremistai. Bado strei-
kas beveik visada reiskia krastutine konfrontacijg tarp individo ir vi-
suomenés, tarp individo ir valstybés. Bado streikas — tam tikra kras-
tutiné parodomojo protesto riba, jo maksimumas. Bado streikas —
tai atskiro Zmogaus pergalés prie§ dominuojancig kultdrg ir kartu
prieS gamta virstneé, iSSukis pasauliui parodant visiSkg individo
savitvardg. Pavyzdziui, bado streikas kaléjime daZniausiai parodo
kalinio nepaklusnuma ir vidine nepriklausomybe visiSkos nelaisvés
ir primesto rezimo saglygomis. Kalinys pademonstruoja, kad jo ki-
nas — tai vientisa laisva zona, jsakanti sau ir atsiribojanti nuo netei-
singy bendry jstatymuy.

33 mety RAF narys Holgeris Meinsas, 1974 m. numarines save badu Vokietijos kaléjime

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?” 77



Tuo pat metu bado streikas — tai astri metafora, iSreiSkianti
absoliucig kultliros pergale prie$ atskirg Zzmogy su ,natdraliais“ jo
poreikiais valgyti ir gerti. Siuo atveju kultira reikalauja atsisakyti
natdraliy poreikiy ir elementaraus egzistencijos palaikymo var-
dan griezto imperatyvo, kuris svarbesnis uz viskg, netgi uz gy-
vybe. Badaujant, kaip ir laikantis kity grieztos askezés formuy,
pasikeiCia visas Zmogaus elgesj reguliuojantis mechanizmas. Létas
savizudiSkas badavimas — tai paskutinis taskas kdno istorijoje,
parasytoje plataus sociopolitinio konteksto knygoje. Religinis
krikSCioniy vienuolio pasninkas — tai visai kas kita, negu RAF nariy
bado streikas Stammheimo kaléjime, taciau, i$ kitos pusés, Sie abu
reiSkiniai turi tampry istorinj rysj.
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25. Buti suvereniu

Zmogaus suverenumo problema vienas pirmyjy tikriausiai
iSkelé Georges’as Bataille’us. Jis leido mums pamatyti ,vientisg
Zzmogy“, apie kurj nuo seny laiky svajojo jvairls socialiniai
europieciy bendruomenés sluoksniai — nuo paciy privilegijuogiausiy
iki paciy zemiausiy. Pasak Bataille’aus, suverenus zmogus —
tai individas, kuris sutrauko melagingas Zmogisko solidarumo gran-
dines, iSsiverzia i§ amzino kompromisy rato, atsisako pripazinti
visuotine hierarchinio pavaldumo sistemg — ir visa tai laisvos nuo
visy apribojimy egzistencijos vardan. Kad perteikty tokj fantastiska
suverenaus zmogaus vaizdinj, Bataille’'us sukiré istisg ekonomi-
ne teorija.

Kaip zinome, kiekviena visuomené pagamina daugiau
produkty, negu reikia palaikyti jos nariy gyvybinguma. Visuomenéje
atsiranda produkty perteklius. Visuomenés charakterj ir nulemia
Sio pertekliaus panaudojimo bidai. Perteklius, masto Bataille'us,
ir yra tiesioginé visy struktdriniy visuomenés pokycCiy ir jos
istorijos priezastis. Jj panaudoti galima jvairiais bldais, bet pats
populiariausias bldas — skirti plétrai. Plétra bdna jvairiy formy,
taCiau kiekviena jy turi savo ribas. Pavyzdziui, demografiné
plétra, pasiekusi maksimaly taska, daznai virsta karu, tai yra
naujy teritoriju, reikalingy iSaugusiai populiacijai, uzkariavimu.
Perteklius visuomenéje gali bati panaikintas ir iSleidziant pinigus
prabangai, zaidimams, pramogoms, menui ir pan. Laikas nuo laiko
visuomeneéje atsiranda prabangos kritika — kartais protestantisku,
kartais marksistiniu, kartais anarchistiniu pozitriu.

Naujaisiais laikais, kaip zinome, didzZioji pertekliaus dalis
panaudojama kapitalistiniam kaupimui ir gamybos plétrai. Skirtingai
nei ekonominé viduramziy struktdra, kuri buvo statiska, iSlaidaujanti
ir pertekliy naudojo neefektyviai, burzuazija pertekliy iSnaudoja
kuo produktyviau. Visos didelés revoliucijos buvo nukreiptos pries
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viduramzi8kg neproduktyvy geérybiy eikvojimg — prie$ suverenig
pony klase, kuri Svaistosi prabanga be jokio tikslo. Masés, svarsto
Bataille’us, niekada i$ tikryjy nesivienijo prieS burzuazine tvarka,
kuri siekia kaupti, o ne eikvoti. XVII, XVIII ir XIX amziy revoliucijos
Siuo pozilriu itin panasios: visos jos renge dirvg nesustabdomam
geérybiy kaupimui, gamybos augimui, industrinei visuomenei. Kitaip
tariant, buvo judama nuo suverenumo prioritety prie burzuaziniy.

ACEPHALE

= NIETZSCHE «
% wereman v

s FASCISTES .

G.Bataille’aus leisto avangardinio Zurnalo ,, Acéphale” 1937 m. virSelis

Bataille’aus nuomone, suverenus Zmogus — tai begalinis
Svaistytojas, jsitikines savo Svaistymo beprasmybe ir griaunamai
teigiantis tokig beprasmybe. Kad paaiskinty suverenumo sampra-
ta, Bataille’'us jveda sgvoka ,betvarké®. Batent ,betvarkés® ver-
tybés, nors jos tokiomis paprastai ir nepripaZjstamos, pasak
Bataille’aus, yra dieviSkos kilmés, Sventos ir suverenios. Zmogus,
kuri uzkniso darbas ir resursy kaupimas pragyvenimo vardan,
gali pasiekti aukS&iausig laisve tik pasinerdamas | betvarke, gali
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bati, kad ir | Ziaurig, viskg griaunancig betvarke. Bltent betvarke,
kupina visiSkos laisvés, ir yra suverenumas: tai ekstaze, betikslis
troSkimas ir beribis erotizmas, visikai nuneigiantis mirtj. Tuo paciu
suverenumas prieSinamas tarpiniam realybés pazinimui, kaip pasaulj
skaldanciam rei$kiniui. Suverenumas grindziamas ne pazinimu ar
atpazinimu, o grynu atsitiktinumu, kaprizu, uzgaida. Ir dar vienas
svarbus teiginys: suvereni butybé nepripaZjsta realybés principo ir
kiekvieng socialumo formag priskiria vergovés bei pavaldumo sriciai,
iSkreipianc&iai suverenumo impulsus.

Ne taip jau lengva jsivaizduoti radikalesnj protesta, radikalesne
filosofing, politine ir estetine neigimo teorijg uz Georges’o
Bataille’aus koncepcijg. Ar gali ji pasitarnauti kultGrinio ir politinio
pasiprie$inimo tikslams? Zinoma, gali. Dar daugiau — ji nubrézia
galimas pasiprieSinimo teorijos ribas. NeuzZstok takelio! Pisau tavo
geélele!
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26. Nepasiduoti artistinei dviveidystei
For Stewart Home

Jau rademe, kaip kultiros scenoje vykstanciy aproprijavimo
procesy metu hegemoniné kultdra jvairiy manipuliacijy déka jtraukia
skirtingos prigimties kultdrinius elementus. TaCiau aproprijavimas
nereiSkia, kad vyraujanti oficialioji kultdra represyviai ir autoritariai
praryja neoficialig andergraundo kultlrg. Bybio, nieko panaSaus.
Tarp oficialiosios ir neoficialiosios kultGros néra jokios binarinés
opozicijos. Grubiai tariant, visi kultirg gaminantys individai —
tai dvigubi agentai, padlaiZiai, supistos kek$és, vienu metu
aptarnaujancios keletg 3eimininky. PavyzdZiui, vadinamieji meno
avangardo atstovai ne tiek maistauja, demaskuoja ir oponuoja
(destroy all mosters!), kiek kuria naujg oficialiosios kultlros sistema.
Futuristai, dadaistai, siurrealistai ir situacionisty internacionalas tuo
paciu metu ir kritikavo konservatyvius kultiros gamybos procesus,
ir padéjo susiformuoti naujoms kultiros konservavimo formoms.
Vadinamieji Siuolaikiniai kritiSki menininkai galy gale irgi tampa
istebliSmento elitu, aukstosios kultlros ir oficialiojo meno istorijos
dalimi, kurig raso tokie pat neva kritiSkai nusiteike istebliSmento
bonzos. Siuolaikingé art sistema, siejanti daugybe sluoksniy bei
modeliy (galerijas, muziejus, zurnalus, kuratorius, kritikus, dilerius,
kolekcionierius, menininkus ir pan.), — tai visuomeniniy institucijy ir
paciy kulttros veikéjy kudikis. Beje, Sis kldikis — dvigubas iSsigimélis,
i5 mamos puses jis paveldéjo iSsigiméliSkas avangardo tradicijas, o
i§ tévo — Saltojo karo charakteri. Sis plagiakaktis iS§gama absoliugiai
nejgalus politine prasme ir siaubingai kenksmingas menine. IS visy
jégy kolaboruoti su valdzia, dalyvauti jos reikaluose — mégstamas
dailininky ir literaty, rezisieriy ir kritiky uzsiémimas, ty, kurie daugelj
amziy lyg prostitutés aptarnavo valstybe bei jos institutus.
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Kyla klausimas: kaip atsispirti Siai artisty brolijos bjaurasciai,
kaip Siuolaikinémis salygomis kovoti su kolaboravimo dvasia? Tik
vieninteliu bldu: nuolatine ir budria savikontrole prie§ pradedant
kiekvieng konkrety darba. Tik sau paciam i8siaiSkinus iSankstines
darbo salygas ir prielaidas, kruopsCiai iSanalizavus kiekvieno
vykdomo projekto aplinkybes, tik tada bus jmanoma suvokti, kuo
mes i$ tikryjy uzsiimame ir kokiai politikai tarnaujame. Reikia
suprasti save — tokia sgziningo kultiros darbo prielaida. Béda tik
viena: saziningi tampa vargs$ais.

Sestas istorinis komentaras

Kolektyviniai neoisty pseudonimai kovojo prie$ garsias menininky pavardes

Tai, koks sudétingas ir dvilypis Siuolaikinés kultdros mecha-
nizmas, puikiai iliustruoja neoavangardinis judéjimas, kurio nariai
save jvardijo neoistais (Neoism arba Neoist Cultural
Conspiracy). Manoma, kad neoizmas uzgimé Portlende,
Oregono valstijoje. 1977 metais Cia darbavosi menininkai Davidas
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Zackas ir Alas Ackermannas, pankas Maris Kundzinas, kiek véliau
prie neoisty prisijungé vengry emigrantas Istvanas Kantoras. Jie
vadovavosi kritine idéja, kurig salyginai galima pavadinti ,atvira
pop zvaigzdés koncepcija“. Visiems norintiems kovoti prie§ pop
Zvaigzdziy kultg jie sidlé naudotis ,multiplikuotu“ vardu — Monty
Cantsin.

Pagrindiniai neoistinio meno Saltiniai — fluxus ir pasto menas
(mail-art), o principiné teoriné idéja — atskirti komercinj meng
nuo andergraundo. Be to, neoizmg stipriai jtakojo panky ir visa
postpankiné kultira. Neoizmo manifestacijose svarby vaidmenj
vaidino ir pacdios jvairiausios okultizmo formos, patologiné fizika,
beprociy kultdra, slapty bendrijy bei konspiraciniy organizacijy
tradicijos.

9-o0jo deSimtmecio pradzioje neoisty butuose JAV, Anglijoje ir
Kanadoje reguliariai vyko ,festivaliai“. 1984-aisiais viename tokiame
sambiryje apsilanké Stewartas Home’as, véliau pastimésiantis
judéjima naujy auks$tumy link. Tagiau jau 1985 metais S. Home’as,
nepatenkintas grupés teoriniu lygiu bei praktine veikla, paliko
neoizmg ir netrukus jkaré nepriklausoma frakcijg Londone.
Beje, Home’o intervencija stipriai pakeité patj judéjima, nes
bdtent Sis anglas suformulavo neoizmui vertingiausias plagiato,
multiplikuojamo vardo ir meno streiko idéjas.

Tarstelsime keletq Zodziy apie multivardo genealogijg. Pir-
muosius kolektyvinio pseudonimo pédsakus XX amziaus kultlroje
paliko dadaistai. 1920 metais Raoulis Hausmannas savo biciu-
liams — poetams ir dailininkams — pasitlé jstoti j ,Kristaus bendrijg*:
uz 50 markiy kiekvienas galéjo pasivadinti Jézumi Kristumi.
Stewartas Home’as savo ruoztu pasidlé ,Karen Eliot* varda, kuriuo
bty identifikuojami visi neoizmo dalyviai. Dar vienas fantominis
neoisty vardas buvo ,Luther Blissett‘. Iniciatoriy uzmanymu
tokie multivardai turéjo pasiprieSinti dominuojancioje kulttroje
vieSpataujan€iam zvaigzdZziy bei autoritety kultui ir sukurti naujg —
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kolektyvine — kultlros realybe. Taliau kolektyvinio pseudonimo
idéja didelio pasisekimo nesusilauké. Pagrindiné problema buvo
ta, kad susidoméjusi auditorija atkakliai ieSkodavo tik fiktyviu vardu
prisidengusio realaus asmens, visi zaidimai su multivardu tuo ir
baigdavosi. Neoavangardiné iSmoné gimde tik tekstines pramo-
gas — ir tadkas. Taip atsitiko ir su daugeliu kity neoistiniy idéjy.

Vienos i$§ daugelio S.Home’o knygy virselis

Apskritai kalbant, visiSkai tus€ias ir negatyvus neoizmui buvo
pats ,naujumo® terminas. Ankstyvojo neoizmo turinys — suZzaisti,
apzaisti, nuzaisti save patj, save defiksuoti, Zaisti savo paties
suistorinimg. Neoizmas uZsireflektavo norédamas atsakyti |
vienintel] klausimg — ar jis yra naujas kultiros reiSkinys, ar tik
parodijuoja naujumo ideologijg? Tad plagiato idéja neoizmui buvo
batinas kritinis atsakas | naujumo reikalavimus. Kaip Zinome,
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istoriniam avangardizmui originalumo, pirmumo ir naujumo idé-
jos — tai principinés pajungiancios idéjos, kurios véliau iSsigimé |
bybis Zino ka. Halas Fosteris savo knygoje ,Realybés sugriZimas*
iSkelia klausimg apie naujumo idéjos reprodukavimg antrosios
XX amZziaus pusés meno praktikoje. Jis iSskiria pirmuosius
neoavangardistus 6-ojo deSimtmecio pradzioje (Rauschenbergas
ir Kaprow), kurie bandé i$§ naujo iSrasti avangarda bei transformuoti
ji 1 institucijg, ir antruosius 7-ojo deSimtmecio neoavangardistus
(Broodthaersas ir Burenas), kurie uzémeé kritine pozicija suinstitutinto
pseodoavangardo atzvilgiu. Senojo avangardo, nesugebéjusio
sugriauti institucinio meno, nesékmé neoavangardistams leido
kritiSkai Zvelgti | paCig institutinimo problema. Tok| projektg Siandien
tesia kritiSkai nusiteike institucinio meno atstovai (pavyzdziui,
Andrea Fraseris).

Vadovaudamasis butent tokiu avangardo supratimu, neoistas
Stewartas Home’as ir interpretavo istorinj avangardg kaip
hegemoninj, besiverziantj | valdzig projektg. Home’as teisingai
pazymi autoritarines avangardo tendencijas, jo bjaurias ambicijas
viska universalizuoti ir pasitikéti institucijomis. PavyzdZiui, neoistas
pateikia skandalingai juokingg fakta: pasirodo, situacionistai (Stai
jie, supisti revoliucionieriai!) specialiai siuntinéjo savo medziagg bei
dokumentacijg muziejams, kad Sie visg tg bybienijg suarchyvuoty.

Tokig dviveide politikg — deklaruoti savo radikalumag ir paklusti
patiems sumaudciausiems normatyvams — Home’as laiko skiriamuoju
viso Siuolaikinio meno bruozu, pradedant nuo avangardo. Pats
neoizmas irgi sgmoningai Zaidzia tuo dvilypumu ir jj reprodukuoja.
Apskritai neoizmo radikalumas — tik tekstinis, todél Sis judéjimas gali
bati laikomas vienu i$ postmoderng reprezentuojanciy strategiju.

Ir dar: neoistai — patriarchaliski falocentriniai kastratai, | savo
Sading kompanijg nepriimantys nei vienos merginos. Dél to mes
juos niekiname, tuos susiktus kekSius.
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27. Streikas
Eizensteino atminimui

Streikas — slapcia susitarti
Streikas — snukj iSarti
Streikas — disko Sokis
Streikas — linksmai juokis
Streikas — visy nuodéemé
Streikas — amziaus Zymé
Streikas — vytelé pinti
Streikas — skylé danguj spindi

Septintas istorinis komentaras

Devintojo XX amziaus deSimtmecio pabaigoje neoistai'
surengé meno streikg (art-strike), kuris galéjo placiai iSplisti
tarptautiniu lygiu. Stewartas Home’as paskelbé teksta, kuriame
sitlé nutraukti bet kokig kultiros gamybg, distribucijg bei meno
diskusijas nuo 1990 iki 1993 mety. Neoisty nuomone, tokiu budu
klasiy kova persikels | meno pasaulj ir pasauliné art sistema galy
gale bus suzlugdyta.

Kita vertus, meno streiko idéja priklauso ne Home'ui, jis tik
meistriS8kai ja pasinaudojo vadovaudamasis plagiato principais.
Home’as rémési garsigja Gustavo Metzgerio iniciatyva, kvietusia
menininkus streikuoti 1977—-1980 metais. (1979 metais panasig
idéjq sidlé ir Goranas Dordevicius, taiau nesékmingai.) Metzgerio
iniciatyva pirmiausia buvo ekonominio pobtdzio. Metzgeris tikéjosi,

% Neoizmas arba ,Neoist Cultural Conspiracy” — neoavangardinis meno judéjimas XX a.
8-9 desimtmetyje. Kovojo prie§ pop meno Zvaigzdziy kulta, kolektyviniy pseudonimy ir
mail-art pagalba karé naujg kolektyvine kultdros realybe.
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kad po trejy absoliu€ios prostracijos mety ekonominé art sistemos
bazé bus pakirsta ir menininkai galés diktuoti pasauliui tas kirybos
formas, kuriomis jie i$ tikro nori uzsiimti. Beje, Home’o nuomone, taip
bty atakuojama tik tuometiné meno sistema, o ne apskritai visas
ideologinis meno statusas visuomenéje. Home’as teisingai spéjo,
jog menas ir kiiryba anaiptol néra progresyvi opozicija valdziai, todél
iSpuolj, jo manymu, reikia nukreipti batent prie$ Siuos karybiSkumo
mitus. Siuo poZidriu Home’as itin skyrési nuo absoliugios kultdros
veikéjy daugumos, kuri tikéjo ir tiki ,sprogdinanciu“ savo meno
efektu.

ART STRIKE BIENNIAL

N
AR

ALYTUS 2009

Meno streiko akcijos planuojamos ir Lietuvoje

Tokia Home'o art-strike interpretacija sukdré milziniskg
paradoksg. Jis puikiai suvoké, jog tarpusavyje konkuruojanciy
korumpuoty menininky pasaulyje totalus streikas absoliuciai
nejmanomas ir utopiSkas. Dar daugiau — jis ir nelauké kokios
nors rimtos pagalbos i8 menininky bendrijos pusés. Skirtingai nei
Dordevicius ar Metzgeris, kurie tikéjo pozityviu kultdrinio streiko
rezultatu, Home’as buvo sitikings, kad tokia iniciatyva ,spektaklio
visuomenéje“ taps eiliniu Sou, suvaidintu Ziniasklaidai bei ZiGrovams.
Kvietime streikuoti Home’as maté tekstinj jvykj, kuris jsitraukia |
Zaidima su kitais tekstiniais jvykiais ir juos atitinkamai pergrupuoja.
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Art-strike Home'o akimis — tai ne socialinis ar politinis aktas, o
visy pirma menas, Siuolaikinis menas. Jo paZzitroms bldingas tam
tikras pesimizmas — abejoné, kad radikaliais meniniais veiksmais
galima pakeisti postmodernig visuomene. Siuolaikiné art sistema
nuolat kinta veikiama jvairiy meniniy intervencijy. Si sistema pati
gimdo provokacijas. Bet koks ,antimenas®, nukreiptas prie§ meno
institucijas, neiSvengiamai tampa sistemos dalimi. Savo ruoztu visa
tai, ko sistema nepripazjsta kaip meno, yra iSmetama uz istorinio
diskurso riby ir jvardijama arba politika, arba kriminalu, arba
beprotybe. Tokia sistema stipriai determinuoja bet kokj radikaly
veiksma ir pasmerkia jj arba kolaboruoti, arba iSnykti.

Visa tai tiesa, ta¢iau Home’as pamirsta, kad uz art sistemos
riby irgi egzistuoja kultlriné erdve, kurioje Siuo metu ir reikia kurti.
Sveiki atvyke | tretjjj pasaulj!

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?” 89



28. Graffiti
Skiriu Bertui Papenfussui'

Graffiti — tai simbolinis uzgrobimas teritorijy, kurios paprastai
laikomos ,grynai funkcinémis“: pastato sieny, tvory, tuneliy,
metro, tilty, pjedestaly ir pan. ,Grynas funkcionalumas® yra ne kas
kita, o grynas mitas: kiekviena betoniné siena visada turi ir tam
tikrg konkrecia, ir slaptg simboline prasme, kuri giliai jsiSaknijusi
vietiniame kontekste. Minétos teritorijos simboliSkai uzgrobiamos
panaudojant ne tik dazy balionélj, bet ir lipdukus, pieSinius ir
uzrasus, lapelius, laikrasciy iSkarpas. Graffiti manipuliuoja vie$aja
erdve, tai yra kontekstais, kuriuose valdzios ir vieSpatavimo santykiai
iSreiksti materialiai — cemente, stikle, metale, kitose statybinése bei
architektlrinése medZziagose. Vadinamoji vieSoji erdvé Siandienéje
visuomenéje yra itin detaliai struktdrizuota, galimybés naudotis Sia
erdve toli graZzu ne visiems vienodos.

Graffiti neigia vieSumo sampratg, susieta su nuosavybés ir
biurokratinio (bei policinio) Sios nuosavybés jteisinimo idéjomis.
Graffiti prieSinasi bauginancioms arba jsiteikian¢ioms architektariniy,
formy reikSméms, uz kuriy visada slypi valdzios intencijos. |prastas
valdZios noras — estetizuoti politikg ir tuo paciu uzmaskuoti val-
dandiujy ir pavaldiniy santykius, pateikti juos kaip ,organiSkus” bei
Jnatdralius®. Kurti graffiti (piesti ant objekty ir plokStumy vaizdus,
Sdkius, vardus arba jy trumpinius) — vadinasi, abejoti valdzios
pretenzijomis visiSkai kontroliuoti aplinkine erdve ir jg vienvaldiskai
apgyvendinti. Graffiti su atvirai iSreikSta politine kritika tiesiogiai
siekia destabilizuoti vieSajg erdve. Graffiti be politinio atspalvio,
bet su erotinémis, nihilistinémis ir absurdistinémis intencijomis

" Bert Papenfuss (g.1956) — Berlyne gyvenantis poetas, dailininkas ir muzikantas. Nes-
pausdinamas dél politinés cenziros. Kuria tekstus pankroko grupéms.
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agresyviai jsiverzia | vieSajg erdve, pazZeidZia visuomenéje
isigaléjusius nurodymus kurti pozityvias prasmes ir tuo paciu
atakuoja visuomenine sistema.

Visi Sie zodziai, beje, labiausiai tinka herojiSkajam graffiti
laikotarpiui — 1960—1970 metams. Siandieninis graffiti menas toli
grazu ne visada kritiSkas, o kartais blna ir visai be jokio turinio.
Mes jau zinome, kad valdzZia greta represijy naudoja ir pozityvias
poveikio priemones, kurios sékmingai sunaikina politinj graffiti
potencialg. Vykdomi aproprijavimo ir integravimo procesai, valdzia
falsifikuoja ir maskuoja pirminius graffiti kiréjy siekius, juos
pritaiko oficialiosios kultdros interesams. Siuo metu graffiti menas
daznai naudojamas erdviy dekoravimui ir vieSujy viety puoSybai.
Valdzia naudoja ir dar vieng efektyvy metoda, kuris atima i§ graffiti
opozicinés politikos galig, — tai paciy menininky, kurianéiy graffiti,
integravimas | oficialiajg kultlra. Pavyzdziui, taip nutiko amerikieCiui
Keithui Haringui.

Neblogas pavyzdys, parodantis, kaip aktyviai dirba kultarinés
valdZios mechanizmai, gali bati ,purskiko i§ Ciuricho” (,Der Sprayer
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von Ziirich”) istorija. Sis anoniminis menininkas pie$é griaudiy,
vorazmogiy ir monstry vaizdus ant namy sieny Vokietijoje ir
Sveicarijoje. 1979 metais policija menininka arestavo. Jis buvo
identifikuotas kaip Haraldas Nagelis, Sveicarijos pilietis, ir gavo
devynis ménesius kaléjimo. Kad ir kaip buaty absurdisSka, taciau
menininko jkalinimo metu jo darbai jau buvo integruoti | oficialiojo
meno konteksta (rodomi galerijose ir netgi muziejuose), tai yra j tg
patj konteksta, prie$ kurj jie i$ pradziy ir buvo nukreipti. Dabar kai
kuriuos Nagelio graffiti saugo valstybé — kaip kultGrinius paminklus.
Bravo! (Apsisik!)

Valstybé saugo ir garsiajg Berlyno ,East Side Gallery”. Tai
Berlyno sienos dalis Kreuzbergo rajone, dekoruota viso pasaulio
graffiti menininky darbais ir paversta turistiniu atrakcionu, prime-
nanciu Vokietijos susivienijimg. Oficialiai pripazintas ir jteisintas
gatvés dailininky menas Berlyne papildytas net autoriy pavardémis
ir adresais. Sie kariniai nuolat restauruojami. Zinoma, $ie supisti
graffiti nebyloja kokios istorinés tiesos apie du Berlynus, jie iSreiSkia
tik valdzios intencijas ir bandymus interpretuoti istorijg. ,East Side
Gallery” — gryna klastoté, tiesos falsifikacija ir meno uzurpacija.

AStuntas istorinis komentaras

1998 mety sausj Sios knygos autoriai pabandé jvykdyti
pasiprieSinimo akcijg ,East Side Gallery”. Anksty sekmadienio rytg
atéjome prie Berlyno sienos su dviem kibirais pilky dazy, dazytojy
voleliais ir pluodtu lapeliy. Norédami grazinti sienai jos seng
pavidalg, éméme uzdazyti (naikinti) graffiti. Ant uzdazyty plok§tumy
klijavome lapelius su uzraSytu tekstu: ,Bandymas uzdazyti Berlyno
sienos graffiti (,East Side Gallery”) — tai politinis veiksmas. Jis
iliustruoja akivaizdy fakta: Berlyno siena stovi ir toliau. Ji egzistuoja
ne materialiai, o simboliSkai — kaip simboliné siena, skirianti ,sa-
vus“ nuo ,svetimy®, pertekliy — nuo skurdo, Suvienytajg Europg —
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nuo barbary. Mes kaip ir anks€iau esame uzdaryti primityvios
opozicijos erdvéje, nepaisant visy intelektualiniy dekonstrukcijy.
Mes nebetikime Siy dekonstrukcijy efektyvumu, todél stengiamés
fiziSkai iSreiksti savo skeptiSkuma, nepaklusnuma ir pasiprieSinima,
(parasai)”. Po penkiolikos minuciy mus arestavo policija, o dar po
trijy valandy — paleido. Pasak tardytojo, byla turi bati perduota
teismui. Uzsipisk, sus$iktas policajau!
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29. Buti menininku

Visa tai, kas paprastai vadinama menu, — istoriSkai besikeiCianti
konvencija. IstoriS8kai salygota ir riba tarp politikos ir meno, jie
atskirti, kad tenkinty rinkos poreikius, menininky karjeros siekius ir
profesionalias istoriky ambicijas. Apskritai blti menininku — vadinasi,
kurti nekonvencines sociopolitines teorijas ir jas realizuoti praktiniais
bandymais.

Visos pastangos jZvelgti vir§ Siandieninio pasaulio sukrétimy,
trikiy bei draiskany Svytintj istoriSkai transcendentinj kultlros Zenklg
parodo, kad menininkas — silpnavalis, kad jis aklai vadovaujasi
bendrais universaliais Stampais, kuriuos kuria hegemoninio
kapitalizmo diskursai. Bati menininku — vadinasi, iStraukti rakstj
iS5 glotnaus prasmiy pavirSiaus, basa koja priminti teorijos veida,
ikisti liezuvj | analine politikos angg, suasmeninti plaukus ant
struktdriSkumo plikés. Nejaugi Jeffas Coonsas kg nors raukia
mene? Nejaugi menas turi kg nors bendra su Maurizio Cattelano
arba Mike Kelly?'2 Pastebéti ir puoseléti smulkiausius mikropolitinius
lopinélius, kas sekunde atsirandancius ir vél iSnykstan€ius sgmonés
kopose, — Stai kas yra bati menininku. Ir kiekvieng minute atminti,
kad menui svetimas klausiantis arba stebintis Zvilgsnis: menas
visada aktyviai puola, jsibrauna, jsiskverbia, jsismelkia | prieSo
teritorijg ir jg tu€tuojau uzvaldo. Menas — tai menas kariauti, menas
prieSintis, menas |siverzti ir paverzti. Visos gyvybingos meno
praktikos vadovaujasi karinémis strategijomis ir yra grindziamos
daugumos, tonalumy, konteksty, neadekvatumy pasireiSkimais.

2 Jeff Coons — amerikie€iy menininkas simuliacionistas. Siandieninis Warholas, masinés
kultGros apologetas, uz milijonus doleriy pardavinéjantis keramines Michaelo Jacksono
skulptlréles. 2006 m. pateko | paciy jtakingiausiy meno pasaulio persony deSimtuka.
Maurizio Cattelano — italy menininkas, irgi Warholo pasekéjas. Uz 3,5 min doleriy pardavé
juodo meteorito prispaustq popieziaus Jono Pauliaus Il skulptirg. Mike Kelly — garsus ir
tituluotas Amerikos art sistemos atstovas.
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Menas nestato tvirtoviy, nesteigia ilgalaikiy jstaigu, kartu jis néra
nei ,fast food”, nei vienkartinis indelis: menas — tai kardo blyksnis
ir tiesus 2vilgsnis, trumpas apsikabinimas ir greit iSsivadéjantis
aromatas. Apsikabinimas, dvelkiantis grésme ir nepakantumu. Greit
iSnykstantis netikrumo ir abejoniy aromatas.

L
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S W feningl

William S. Burroughs ,RE/Search” interviu: ,Mes ketiname sugriauti
visg dogmatiSkq verbaline sistema...”

TaCiau kg, tiesg sakant, galéty reik$ti Si meninés veiklos
interpretacija naudojant karine, militarine terminologijg? Ji reiskia
tik tai, kad mena reikty suprasti kaip konfliktiniy zony organizavima.
Konfliktas, kaip meno produktas, kiekvienos mikrostruktiros
viduje sukuria naujus zmogiSkus (personalinius) santykius ir
problematizuoja jprastus, tuos, kurie jau tapo norma. Konfliktas
iSrySkina nesuderinamumg ir nejsisgmonintg opozicija. Jis kuria
ne menamag konsensusg, o dialogg. Buati menininku — tai nuolat
kelti konfliktus menamai taikiose zonose ir deklaruojamos ramybés
teritorijose.
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30. Buti neskaidriu

Ka reiskia bati neskaidriu?

Kaip teigé Michelis Foucault, kiekvieng subjektg formuoja
diskursai, jo vieta kultdriniy jégy konfigdracijoje, o ne psichologija,
asmeninis skonis, jpro€iai ar norai. Individas tampa permatomas
ir suprantamas, kai kiti perskaito ir iSnagrinéja tas diskursines
sgrangas, kurios suformuoja subjektg ir nusako jo vietg pasaulyje.
Sia idéja pagrista visa Siuolaikiné kultdrologija, visas kritinis
poststruktdralizmo pozidris. Subjektas desifruojamas, nuo jo nu-
lupami visi diskursiniai ,kailiai“, jis identifikuojamas sociokultdriniu
pozilriu — subjektas tampa nuogas ir bejégis.

Todél bati neskaidriu — tai bati neperskaitomu, nesuprantamu
ir neapCiuopiamu dabartinems analizés ir identifikacijos techno-
logijoms. Pats Foucault save konstravo kaip ,filosofg su kauke®,
kuris ty€ia slepia savo ,identiSkumga"® ir sprunka nuo bet kokio totalinio
aiSkumo bei skaidrumo. Nebdti nei ,menininku®, nei ,filosofu®, nei
Lrevoliucionieriumi“, nei ,konservatoriumi“, nei ntelektualu®, nei
Jkritiku® — vadinasi, iSsaugoti erdve laisvam manevrui, greitam
judesiui stabilios ir inertiSkos sistemos viduje. Toks judesys batinas
prieSinantis priimtai klasifikacijai ir disciplininei prievartai.

Tai, kg mes Cia vadiname neskaidrumu, kituose kontekstuose
gali vadintis autonomija, mikropolitika, vaidmeny atsisakymu arba
Luzminavimu“. Visi Sie elgsenos modeliai tinka ir ,neskaidriam*
subjektui, kurio nejmanoma identifikuoti, nes visa ,neskaidrumo*
politika paremta atsisakymu nuo bet kokiy galutinai apibrézty
prasmiy.
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31. Biti skaidriu

Bati skaidriu — vadinasi, badti aiSkiu ir suprantamu kiekvienu
konkre€iu komunikavimo atveju. Visai nebdtina painiai kalbéti ir
slépti zodziy reikSmes: batina likviduoti tik galutines teksto prasmes.
O po to kuo greiciau priSokti prie vandens Ciaupo.

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?” 97



32. Gatvés neramumai

Gatvés neramumai gali bati masiski ir individualGs. Praeinant
pro vitring sviesti j ja plaktuka. ISsvaidyti gatvés dailininky molbertus.
Sustabdyti eismo judéjimg gatvéje. Apvogti pyragine iki paskutinio
duonos kasnio. Vaziuojamoje dalyje organizuoti nedidelj karnavala.
Surengti improvizuotg demonstracija. SuSaukti mitingg. [ISrézti
praeiviams politine kalbg. Uzmétyti banko pastatg Sudais. Parodyti
masinj striptiza. ISmétyti pro balkong pinigus. Apsimesti psichiniy
ligoniy gauja. ISprovokuoti mokinukus garsiam skandalui parke.

Gaila, bet visi Sie linksmi ir drgsts metodai nebeveikia. Taciau
nereikia pulti neviltin: veikite, improvizuokite.

Devintas istorinis komentaras

Italijos didmiesCiuose 8-ajame deSimtmetyje buvo neramu.
Visuomenés pakrasciuose kilo drégnos pyzdos nepasitenkinimo
ir lipnaus bybio neapykantos banga. Jaunimo judéjimo avangarde
purvinomis kojomis Zzengé ,miesto indénai“—,/ndiani Metro-
politanr.

Jie aktyviai koveési prie§ kapitalistine smegeny plovimo
masing ir prieSinosi moraliniam jaunimo iSgveérimui. Veiksmas vyko
trikampyje Roma—Bolonija—Milanas. Socialinés revoliucijos ir klasiy,
kovos metodus ,Miesto indénai“ siejo su avangardinémis estetinio
maisto technikomis. Vienas pagrindiniy ,indény* stikiy buvo: ,Kiek-
vienas i$ minios nori tapti avangardistu!” Jie paisé graffiti, kuriuose
parodijavo valdzios Sukiy beprasmybe, burzujy logikg pateikdami
kaip visiSkg abrakadabra. Jie kikeno | SlykSc&ius veidus Svarutéliams
kaklaraiSCiuotiems Milano biznesmenams. Kiauras dienas ir naktis
jie tlsinosi savo smirdin€iame andergraunde ir kdré grandiozinius
gatvés pestyniy planus.
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Kur jos dabar, paséle ,miesto indénai“, kokiuose supistuose
rezervatuose?

LIndiani Metropolitani nariai 1977 m.
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33. Suprasti pazodziui

»ouprasti pazodziui”, midsy nuomone, — vadinasi, siekti, kad
mintis buty tuojau pat jkinyta poelgyje, sagmoningai neskirti teorijos
nuo praktikos, o diskursus vertinti pagal tai, kaip jie jgyvendinami
kasdienybgje. Cia ir dabar.

Placiai apibendrinus galima teigti, jog Siandien mes gyvename
tekstocentristinés kultlros pasaulyje. Tai reiSkia, kad kiekviena
kultdriné iniciatyva realiai save reprezentuoja tik teksto pavidalu.
Kultdra galutinai legitimuojama, kai ji pateikiama ir uzfiksuojama
kaip tekstas tarp kity teksty. Labiausiai vykusiu laikomas toks
tekstas, kuris susilaukia daugiausia tokiy pat tekstiniy atsiliepimuy,
nuorody bei komentary. Tekstas gyvena kaip savo paties aidas,
kaip besidauginancios citatos, interpretacijos ir kritinés pastabos.
(Pavyzdziui, toks tekstas — Ridley’io Scotto filmas ,G. |. Jane”.
Siame amerikiegiy filme pasakojama apie karininke (Demi Moore),
patenkanciag j karine stovykla, kurioje apmokomi specialios paskirties
daliniai. Herojé patiria visokiausiy iSbandymy, o pabaigoje net
dalyvauja diversinéje akcijoje Kinijoje. Tai filmas su stipriu fasistiniu
prieskoniu, jis turi visus batinus fasSistinio teksto atributus: skelbiama
karinio elito korporatyvumo apologija, aukstinamas militarizmas,
asmeninis seksualumas idéjiSkai pateikiamas kaip profesinés
Lorolybés* dalis ir t. t., ir pan. Jei Ridley’is Scottas savo filmg bty
sukires 4-ojo deSimtmecio nacistinéje Vokietijoje, tai jo kirinys buty
suprantamas kaip veikti skatinanti agitaciné propaganda. Tuo tarpu
Siuolaikiniame kontekste jis, visy pirma, yra tekstas, i$ kurio galima
daryti pacias jvairiausias iSvadas, tarp jy ir netekstines, taciau jis
save manifestuoja bltent kaip tekstas tarp kity teksty...)

Bet Zinome ir kitokio tipo kultlras, kuriose kultdrinis tekstas
daznai budavo suprantamas kaip tiesioginé veiksmo instrukcija,
kaip politinés kovos vadovas, kaip religinis arba etinis mokymas.
Geras pavyzdys — XIX a. rusy kultdra. Lermontovo, Tolstojaus,
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Cernysevskio, o véliau ir rusy simbolisty skelbti imperatyvai tapo
betarpiniu impulsu, pakeitusiu istisy karty gyvenimag bei praktine
veikla. Siuo atveju galima kalbéti apie tekstualizuoti vengian&ios
kultdros fenomena. Tekstas individui tik suteikia ziniy, kaip galima
pakeisti save ir pasaulj. Labai daznai individas itin tiesiogiai ir
tiesmukai sutapatina tekstg su gyvenimu ir ima keisti gyvenimg
sutinkamai su teksto turiniu. KraStutinis pavyzdys: rasytojas
(pvz., Aleksandras Dobroliubovas) pasitraukia i§ savo profesinés
aplinkos ir iStirpsta liaudyje (tam kvieté svarbiausi rusy kultiros
tekstai). Tiesioginis teksto perkélimas | gyvenima tekstg paverciant
kiinu — Siam fenomenui duokle atidavé ne tik Blokas, Majakovskis
ar Chlebnikovas, bet ir Rimbaud, Gauguinas, Artaud bei Kkiti
vakarietiSkos kultlros atstovai. ,Suprasti pazodziui“ leidzia meng
suvokti kaip etikg, o estetikg — kaip politika, ir jpareigoja suvokeéjq
véliau jas iSbandyti nuosavu kailiu.

Suprasti tekstg paZodzZiui ypal buadinga Zemajai Zodinei
kultarai (prieSingai nei aukstajai, oficialiajai). Nuolat jtakojama paciy
jvairiausiy teksty, Zemoji kultdra sékmingai demetaforizuoja rasytine
kalba. Sio proceso pasekmés daznai pasirodo gana transgresyvios,
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nes perzengia menamas rasytinés kultlros idéjy ribas. Pavyzdziui,
tekste iSreikStas svajones apie androgena, absoliutaus tyrumo
bei skaistumo ilgesj sektantiSkoji rusy kultdra (skapai) tiesiogiai
igyvendino apipjaustydami vienas kitg. Marksistinj diskursg kartais
irgi tiesiogiai realizuodavo negailestingai degindami dvarininky
sodybas. Naujos politinés doktrinos apie lygybe ir teisingumag
pranclzy revoliucijos metu jsikinijo giljotinos pavidalu.

Sitokios teksty transformavimo tendencijos daZniausiai
laikomos regresyviomis bei primityviomis. Bet ne viskas taip
paprasta. Tai, kad visa Siuolaikiné kultlra yra tekstocentristiné, kad
kritinés intencijos visiSkai sutekstinamos, kad politiné valia jkGnijama
tik spaustuviy produkcijoje, — visa tai irgi parodo tam tikra civilizacijos
sulaukéjimo ir impotentigkos jos degradacijos lygj. Zodziai, ZodZiai,
Zodziai... Jie veisiasi kaip ziurkés, uzgimsta kavinése, universitety
auditorijose ir triblnose, o véliau, tiraZuojami spaustuvése ir
kompiuteriy tinkluose, sukuria nuolat visus terorizuojancig diskursy
jvairove. Prie ZodZio galima sugrjzti, ZodZio galima atsisakyti, Zodj
galima nuneigti kitais Zodziais, ZzodZiais galima uzkalbéti ir taip
apgauti gyvenima...

Suprasti pazodziui, vadinasi, suprasti zodzius ,tiesiogiai“ ir
paversti juos veiksmais. Zodis tampa kinu. Sios transformacijos
metu jie daznaitampa ne tokie sudétingi, daugiasluoksniai ir jmantriai
salygiski. Vietoj to jie apdovanojami pacCiomis netikéciausiomis likimo
dovanomis: veiksmu virtes Zodis gali atvesti | beprotnami, | kaléjimg
arba | nezinomag salg, gali tapti skurdo ar net mirties priezastimi. Vis
délto norintis pasiprieSinti Zmogus neturi kito kelio, tik tg vienintelj —
Zodzius jis privalo jkinyti veiksmais, o mintis — poelgiais.

Desimtas istorinis komentaras

Siuo metu tarp vakarietigko neinstitucinio kairiojo pasiprie$inimo
dalyviy daznai sklinda kalbos, kad aktyvus praktinis pasiprieSinimas
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valdzZiai baigési tada, kai didziausio populiarumo susilauké
tekstinés Michaelio Foucault, Gilles'io Deleuze’o, Jacques’o
Derrida bei artimiausiy jy pasekéjy idéjos. Kalby esmé ta, kad
poststruktiralizmo tekstai griaunamai paveiké Vakary visuomenés
pasiprieSinimag ir savo spekuliacijomis nuslopino politinj bei kultdrinj
aktyvizma. Taciau $i problema ne tokia paprasta, jg reikia spresti itin
konkrediai, diferencijuotai.

Michaelis Foucault demonstracijoje

Kaip zinome, Michaelis Foucault savo kritinius diskursus visada
stengési susieti su politine praktine veikla. Jo poZidris | teorijos ir
praktikos santykj nuostabiai iSreikStas Siais ZodZiais: ,Vietoj to, kad
apie teisétvarkos istorijg parasy&iau knyga, kuria véliau naudosis
tie, kurie praktiSkai nagrinés teisétumo klausimus, man norétysi
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i$ pradziy paCiam panagrinéti praktine teisétvarkos puse, o tik vé-
liau — jei dar blsiu gyvas ir nesésiu j kaléjimg — na, tada parasysiu
ir knyga...”

Foucault prisidéjo prie daugybés politiniy iniciatyvy ir akcijy:
organizavo protesto akcijg, kai 1977 metais Leonidas BreZnevas
lankési pas Giscard’a d’Estaing’a; dalyvavo Paradzanovo palaikymo
demonstracijoje; palaiké lenky ,Solidarumg®; jkaré ,Informacijos
apie kaléjimus grupe” ir t. t. Bltent teorijos ir praktikos santykiy
klausimams Foucault skyré milZiniSkg démesj — ir visada teiké
pirmenybe praktikai.

Garsiajame Foucault ir Deleuze’o pokalbyje ,Intelektualai
ir valdzia“ Deleuze’as formulavo: ,teorijos ir praktikos santykiai
visada specifiniai, lokalls ir fragmentiSki. Kaip praktika sujungia
vieng teorinj poziurj su kitu, taip ir teorija sujungia atskirus praktikos
reiSkinius... TaCiau teorija ankscCiau ar véliau pastato sieng, kurig
sugriauti gali tik praktika“. Belieka pridurti, kad praktika gali kartais
atlikti teorijos vaidmeni, ir atvirk§&iai — specifinémis salygomis teorija
gali tapti batingja praktika. Juks, kiaulés, i$ raty darzelio!

Okalbantapie Jacques’gDerridabeiteorines dekonstruktyvizmo
idejas, musy poziurj j jas neblogai iSreiSkia toks anekdotas:

Mongoly totoriy jungo laikais per neiSbrendamg purvg maknoja
rusy valstie€iy Seima — vyras ir Zzmona. Staiga prie jy prijoja
totorius ir kreipiasi | vyra: ,Klausyk, a$ noriu iSpisti tavo Zmona.
Bet Cia per daug purvo. Kai jg pisiu, palaikyk man kiauSius, kad
nesusipurvin€iau, supratai?“ Totorius nulipa nuo arklio, patvarko
valstie€io Zmong ir nujoja. Tada valstietis ima juoktis: ,Cha! Cha!
Cha!* Zmona pro a$aras klausia: ,Ko gi tu, kvaily, kvatoji? Jis gi
mane ispiso!“ O vyras jai atsako: ,Juokiuosi, nes pergudravau
totoriy: as nelaikiau jo kiausiy.*

Tekstinis pasiprieSinimas dekonstruktyvizmo tradicijai kazkuo
panasus | to valstieCio elges;.
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34. Juoktis ir kvatoti

Gera nuotaika visada progresyvesné uz kultliringg pesimizma.
Zinoma, tai nereikia, kad televizijoje kikenantys debilai yra masy
idealas. Bet tiesa tokia: kad jbauginty paprastus gyventojus, valdzia
noriai kalba apie pasaulines katastrofas, apokalipsés grésmes
ir prognozuoja visokias baisybes. O juokas juk iSsklaido tokig
paraliziuojanCig baimés atmosferg. Valdzios diskursuose daznai
kalbama apie praeitj ir ateitj, kuriama kultiros vientisumo bei
testinumo iliuzija, o juokas juk visada susijes tik su dabartimi, su
Sia akimirka, nupléSiancia transcendencijos skraiste. Kaip raginama
visiems girdétame eilérastyje:

Nusijuokite, juokaliai!

Susijuokite, juokaliai!

Tie, kas juokiasi juokais, tie juokenasi juokom,
Susijuokit isjuokom!

Juokingaliy pajuokiy — iSjuokiy juokaliy juokas!
I$sijuoki nujuokiai, juokdariy jukusis juoke!
Juokial, juokiai,

ISjuok, apjuok, juokeliais, juokeliais,
Juokeliukais, juokeliukais.

Nusijuokite, juokaliai!

Susijuokite, juokaliai!

Nusijuokti laiku ir dél rimtos prieZasties — toks veiksmas gali
duoti stipry atkirtj Slykd€iai valdZios santykiy rimciai. Juokités
seminaruose ir paraduose! (Skaitykite Bachtino, Bergsono ir
Deleuze’o tekstus apie juoka.)

Vienuoliktas istorinis komentaras
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Kai kurie istoriniai Saltiniai liudija, kad iSkart po Spalio perversmo
Vladimiras Leninas kvatojo iStisas dvi dienas. Ar tai buvo giedras ir
sveikas Zzmogaus, jvykdziusio pasiprieSinimo akcija, juokas? Jokiu
badu. Taip bjauriai greiCiausiai kikeno politikierius, pergudraves
savo konkurentus.

Reikia grieztai skirti ciniSkg, infantily, paniekinama, idiotisSka,
kvaila, paliegusj, homeriska, beviltiSka, geranoriSka, pritariama,
nekaltg, iSdykéliSka, kokty, vergiSkai nuolankuy, protinga, bejégi,
linksma ir demaskuojantj juoka. Juokités linksmai!
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35. Veiksmai su kéde

Ar namy salygomis galima mokytis aktyvaus pasiprieSinimo
technologijy? Ar galima kasdieng gradinti savo pasiprieSinimo
kovotojo raumenis ir instinktus? O kodél gi ne, malonékite pasakyti.
Stai paprastas ir jtaigus pratimas: veiksmas su kéde. Paméginkit,
pasitreniruokit.

Stai stovi kédé.
Kg man su ja veikti?

Galiu ant jos prisésti.
Tai reiSkia nuovargj.

Galiu jg tau atiduoti.
Tai reiSkia mandaguma.

Galiu mesti j ugni.
Tai reiskia: man Salta.

Bet man dabar nesalta.
Dabar as jsiutes.

[siutes dél netobulo:
Netobulo pasaulio.

Imu Sig kéde.
Ir téskiu jq j siena.

Tai veiksmo pradZia.
Tai pradzia visko.
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36. Neapkesti

Visokio plauko emocijos, jy apologija — Siais laikais ne itin
populiaru. Bet emocijos tokie pat normalls ir batini dalykai, kaip
buciniai, kaip paikysté, kaip riaugalas, kaip Saltis. Emocijas reikia
iSsiugdyti, o visy pirmiausia — neapykanta. I1Spuoseléta, tikslingai
nukreipta ir sgmonés galia ginkluota neapykanta — bet kokio
pasiprieSinimo batinybé.

Ar kada nors matéte smarkiai nuskriaustg vaikg, apimtg
stipraus neapykantos priepuolio? Ar matéte, kaip jis ima trypti
kojomis, mojuoti rankomis, rékti ir Zaibuoti akimis? Ar matéte, kaip
jis méto | savo prieSus akmenis, smélj ir tus€ius butelius? Tokia
neapykanta pavojinga ir savizudiSka. Bet jeigu jusy neapykanta
paremta savianalize ir situacijos kontrole, Ziniomis ir vyksmo
suvokimu — tada nuostabu, vadinasi, jis gyvas ir esate geros

108 Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Kg daryti?”

formos. PasiprieSinimo kovotojas — ne masina, ne kompiuteris, ne
terminatorius. PasiprieSinimo kovotojas — gyvas Zmogus su savais
prisiminimais, neurozémis, kaprizais, baimémis ir meilémis. Ir,
Zinoma, su savo neapykanta.

Taciau visada atminkite: neleiskite, kad neapykanta uzvaldyty
visg jusy esybe! Neapykantg reikia matuoti mazuoju pirsteliu. Ir
visy pirma iSsiugdyti ne neapykantg, o nepatikluma. Kuo reikia
nepasitikéti? Nepasitikéti reikia:

a) diskursais,

b) prezidentais ir ministrais pirmininkais,
c) jvairaus plauko biurokratais,

¢) menu,

d) teisésauga,

e) laisvés deklaracijomis,

f) seksu,

g) teorijomis,

h) Ziniasklaidos priemonémis,

i) Zurnaly redaktoriais,

j) kareivija,

k) intrigantais,

I) pamokanciomis autoritetingomis intonacijomis,
m) savo pasiekimais,

n) pasiprieSinimo propaganda,

0) bet kokiomis prievartos apraiSkomis,
p) pop kultdra,

r) elitine kultdra,

s) kolektyvais,

§) doktrinomis...

Likusius punktus pridékite patys. Tikrai neuzteks abécélés.
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37. Ataka pries$ nuobodulj

Siaubingas nuobodulys vieSpatauja misy miestuose. Sumautos
hierarchijos. Slykstus patriarchatas. Bjauri kaliizé. Patologinis
blusturgis. Baimingas korektiSkumas. Kiauliasnukis jzllumas.
Stai, rodos, ir visos pramogos. Patys didZiausi dZiaugsmai: nueiti
i king, | paroda, | bordelj arba | kavine. Didziai dékingi, taip sakant.
Diskoteka, bliad’!

,Disciplinos visuomené“ ir ,kontrolés visuomené®, kaip, beje,
ir visos panasios totalitarinés ir fundamentalistinés visuomeneés,
pagimdo ir augina nuobodulj lyg patj brangiausig ir mylimiausig
savo kadiki. Sj susikta nuobodulj sukelia pusiau policinés,
pusiau medicininés priemonés. IS vienos pusés, visuomené tave
mustruoja, i§ kitos pusés, ne maziau bjaurios, — gydo. Tu arba
Zygiuoji su slepiamagja uniforma, arba voliojiesi ant kuSetés su
minkstute piZzama. Arba atiduodi pagarba, arba inksti ir myzi |
naktipuodj. Saulétu sezonu puikuojiesi paplidimy nauju bikiniu.
Zaidi tinklinj. I8paZjsti nuodémes gydytojui arba bigiuliui. Sypsaisi
virSininkams. Geri aly ir degtine. Valgai arbiza. Uzsidedi madingg
kailine budionovka ir alyvinius kalsonus. Spoksai televizoriy. Sensti,
dzitsti, marazméji.

Nuobodulys jsikrausté mums | Sirdj ir visg laikg skrebena ja
savo piktu nageliu, valanda po valandos. Nuobodulys iSkastravo
mokslg ir mena, erotikg ir politika. O kg mums sidlo valdzia — kaip
prieSnuodj nuo nuobodulio? Savaime suprantama: pornografijg
ir prievartos demonstravimg. Dar niekada seksas (jo zenklai,
vaizdiniai ir naratyvai) nebuvo toks kiaurai perSvieCiamas, toks
totaliai atskirtas ir savyje uzsidares, dar niekada masinés ir pavienés
skerdynés nebuvo tokios atviros ir nesusilauké tokio visuotinio
pritarimo bei kvailo visuotinio susidomeéjimo. Auga ir tvirtéja
tarpusavio rysiai tarp porno industrijos ir politikos: kuo labiau karo
technologijos kreipiamos mechanisko ir sistemingo iSnaikinimo link,
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tuo labiau sprendimo teise turintys karo vadai paklista nuogiems
iSlikimo, savimeilés, cinizmo ir galios désniams. Nuobodulys
reikalauja duonos ir Zaidimy, nuspéjamumo ir hiperrealybés,
vadinasi, jis reikalauja pornografijos. Nuobodulys reikalauja vartoti
ir reprodukuoti niekingas pramogas.

Kaipgi mums su tuo kovoti? A? Kaip prieSintis?

Nuobodulys baisiai bijo, kad subjektas netapty autonomiskas.
Jo autonomija rei8kia, kad subjektas rado jdomy uZsiémimg ir
i ji isitrauké. Tuo uzsiimdamas jis tampa kitoks ir atsiskiria nuo
pramogaujancios bei nuobodziaujan€ios daugumos. Jei visuotines
pramogas daugiausia tiekia masiné gamyba ir technologijos,
tai savo mégiamg uZsiémimg subjektas atranda subjektyvaus
pazinimo déka, déka to, ka Foucault vadina ,saves kdrimo
technologijomis“. Pasitelkdamas bdtent Sias technologijas,
subjektas skelbia savo butj. Kalbame apie saviSvieta naudojant
jvairias gyvenimo technikas. Istorijos pozilriu tokios technikos itin
jvairios: senovinés vakarinio susikaupimo bei nuolatinio badravimo
formos, sukurtos filosofinése Antikos mokyklose; iSpazinties bei
savirefleksijos praktikos, naudojamos krikSCionybéje; socialinés ir
politinés (savi)analizés bei aktyvizmo metodai, atskiry subjekty (ir
ju grupiy) praktikuojami Naujaisiais laikais; kai kurie avangardistiniai
psichoanalizés pozidriai, perkelti j ,savo paties kultliros” sferg. (Kaip
jau raséme, politika gali bati vykdoma mikropolitikos lygmeniu, o
socialiné praktika — individo kasdienybés lygmeniu.)

Tokiu bddu nebloga priemoné prie$ nuobodulj — tai saviaukla
ir saviSvieta, saves pazinimas ir kritiSkas pozidris | save patj.
Pasitelkus Siuos metodus galima iSprovokuoti romang su realybe,
kuris suteiks daug malonumo. Taigi dabar trumpai iSvardinsime kai
kurias kasdienes kovos prie§ nuobodulj technikas:

1) pratintis draugauti,
2) treniruoti sugebéjima priimti visaverte pasaulio jvairove,
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treniruoti neformalaus bendravimo jgidzius,
pratintis zvelgti | pasaulj erotiskai,
drausminti savo emocijas ir jas artikuliuoti,
niekada nepulti | neviltj, lilGdesj ir depresija,
nuolat atnaujinti poZidrj | save,
pazinti ir kontroliuoti visus savo norus,
9) vadovauti sau, o ne kitiems,
10) nuolat perzidréti santykius su kitais ir naikinti valdzios
intonacijas.

3
4
5
6
7
8

~— O — — ~— ~—

Na, ir taip toliau.
Dvyliktas istorinis komentaras

Neapykanta nuoboduliui (ji jsiliejo | platesne neapykantg
~Spektaklio visuomenei®) buvo uzvaldziusi situacionistus. Jie sukdré
gana efektyvius kovos pries liidesj ir pasyvumg metodus. Vienas
jdomiausiy jy atradimy buvo eksperimentiné d é ri v e idéa —
pasiprieSinimo kovotojy grupé stengiasi ,pasisavinti miestg".
Eksperimento dalyviy gyvenimas tokio ,pasisavinimo® metu
tapdavo zymiai intensyvesnis ir rySkesnis, negu gali jsivaizduoti
koks nors paprastas miescionis. Taigi kokia Sios idéjos esmé?
Pasitelkiant patirtus pojtcius ir juos dokumentuojant objektyvis
miesto Zemélapiai tampa subjektyviais. Taciau Sis subjektyvumas
reiSkiasi ne ligotomis klejonémis ar romantiSkomis svajonémis, tai
naujas subjektyvus kultlrinis ir politinis projektas, atsirandantis
eksperimento metu. Miestas suskirstomas zonomis, kiekviena
ju igauna naujg funkcija. Sioms zonoms situacionistai suteikia
simbolines reikSmes, kurios persipina su realiomis istorinémis
atskiry miesty rajony reikSmémis. Dekonstruojamos senosios
prasmes ir uzgimsta naujos. Konspiracija susilieja su fantazija.

Tokio situacionistinio Zaidimo pradininkais galima laikyti
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siurrealistus, kurie Zaveéjosi atsitiktiniais susitikimais ir nutikimais
mieste, iracionaliais nepaaiskinamais incidentais gatvése. Skirtingai
nei jie, situacionistai visada pabrézé urbanistinj ir socialinj d é -
riv e pobud], rezistencine savo zaidimo potekste. 1957 metais
(tais paciais buvo jkurtas Situacionisty Internacionalas) jie jsteigé
fiktyvia Londono psichogeografijos asociacija, kuri ir sprendé
.psichogeografinés kartografijos“ problemas — d é r i v e. Beje,
Zaidimas buvo ZaidZiamas ne ant popieriaus namuose, situacionistai
i$ tikryjy vaikstinéjo po Paryziy ir kitus Europos miestus, juos
tyrinéjo, svarsté miesty planus ir, be jokios abejonés, linksmai
vazinéjosi dviraCiais. Psichogeografija turblt jiems teiké didziulj
malonuma;: visokiausi gin€ai, kavinés ir pan.

THE NAKED CITY
AR G CeTrEIRERE BEE PATREE

,Nuogas miestas" — vienas situacionistiniy ,miesto pasisavinimo” plany
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38. ISsipisinéti

ISsipisinéti — tai sgmoningai prieSintis istorijos eigai bei jvykiy
tvarkai suprantant, kad jégos nelygios ir tu esi pasmerktas. Daugelis
pasiprieSinimo dalyviy (visy pirma estetai ir intelektualai) apskritai
nieko daugiau ir nedare, tik i$sipisingjo. Sig situacijg iliustruosime
pavyzdZiu.

Kaip Zinome, Svietimo epocha prikélé naujam gyvenimui jai
paciai kokybiSkai prieSingas jégas. Kapitalistinio miesto kultdra,
viduriniosios klasés racionalumas ir nauji visuomeniniai santykiai
iSSauké arSy pasiprieSinimg. Burzuaziné visuomené S$varino
gyvenimg, Salino i$S jo aistras ir karnavalg, laimino nuosavybe ir
Seimg, eémési atriboti privaty gyvenimg nuo vieSojo, prievartos
teise suteiké tik valstybei, o Zmogy paliko vieng su cikliSku jo paties
gyvenimu. Tad aiSku, kad Si civilizacija gimdé nirSius atsakomuosius
judéjimus, neigian¢ius nuosavybe, Seimg bei racionaluma,
bandancius apjungti privaty ir vieSg gyvenima, per krastus liejancius
antibiurokratinj protesta, pasitikinCius savaja prievartos teise,
teikiangius naujy nemirtingumo vil&iy. Svietimas sklido i§ Europos
centry, o pasiprieSinimas pirmiausia mito vietinémis tradicijomis.

Protestas reik8davosi jvairiai — mistinémis pranasystémis,
valstie€iy  sukilimais, religinémis  erezijomis, socialinémis
revoliucijomis, Sventiniais karnavalais, kosminémis utopijomis,
nostalgiSkais skundais, individualaus ir masinio teroro apraiSkomis,
filosofinémis teorijomis, meno sajldziais. Politikoje ir ekonomikoje
pasiprieSinimo idéjos anksciau ar véliau pralaimédavo ir jsijungdavo
i valdzios struktlras, taCiau kultdrinis pasiprieSinimas (archaikos,
neofolkloro, dekadentikos, avangardo, okultizmo bei mistikos
pavidalais) daznai pasirodydavo visai vaisingas.

Romantinés epochos protestas prie§ racionalizmag susijungé
su vietiniais antiburzuaziniais i$puoliais. Emé formuotis bohema.
Baudelaire’as buciavo lavonus ir skelbé Blogj. Van Goghas nusipjové
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ausj. Flaubertas uzmu$é madam Bovari. Rusijos dekadentai skleidé
antivakarietiSkg agitacijg ir mauké mongolisky kumeliy krauja.
Belgijoje vémé simbolistai. Vokietijoje mistinés tendencijos reiskési
sifilio simptomais. O kas tuo metu darési Afrikoje? Rimbaud. Apskritai
viskas atrodé nuostabiai: neviltis, striptizas, protestas, blefas ir
iSsipisinéjimas. Dendziai tapdavo demokratais ir atvirks€iai, buvo
perkainojamos vertybés, daromos karjeros, visi sieké pasitenkinti,
kvepéjo revoliucija. PasiprieSinimas? O.K. — pasiprieSinimas.
Nietzschés mintys susikryZmino ir jis tapo NukryZiuotuoju.

Olegas Kulikas apsimeta Sunimi ir ,saugo mena nuo burzujy*
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39. Kukuoti, kvakséti, kudakuoti
Skiriu Deleuze’ui ir Guattari

Vély 1997-yjy rudenj Sios knygos autoriai apsilanké Vienos
kunsthaléje, kurioje paskaitg skaité Niujorko moderniojo meno
muziejaus (,Museum of Modern Art", MoMA) direktorius Glennas
Lowry — Sudzius. Paskaita buvo skirta aptarti muziejy administracijos
veiklg Siuolaikinémis sglygomis. Jos klausé viso labo 12—14 Zmo-
niy — vietiniy muziejininky su kunsthalés direktoriumi ponu Mattu
prieSakyje — smulkiu populistu ir biurokratu. Pats misteris Lowry
irgi buvo pagarséjes reakcionierius, demagogas, modistas ir
intrigantas. Mes specialiai atéjome | paskaitg, kad pareik§tume jam
savo pasislykstéjima. Girdite, misteri Lowry?!

Po penkiy minuc€iy paaiskéjo, kad visas skurdus paskaitos
turinys — vien tusti pilstymai ir durnystés. Tada mes éméme kvakséti.
Nieko daugiau: tiesiog kvakséjome lyg baly varlés. Kva-kva-kva...

Misteris Lowry apstulbo. Jis liovési pliurpes ir pakélé akis nuo
konspekto. Herras Mattas irgi apstulbo. Apstulbo ir visi kiti. Mes
liovémés kvakséti. [tampa Siek tiek aprimo.

Misteris Lowry pratesé paskaitg. Mes savo ruoztu vél éméeme
kvakséti. Misteris Lowry vél nutilo. Herras Mattas nusprendé imtis
priemoniy. Jis pasiSauké kazkokj verga, kuris po sekundés priSoko
prie masy ir paprase liautis. Mes liovemeés. Misteris Lowry pratesé
paskaitg. Mes émeéme kvakséti vél.

Trumpai tariant, i$ Sitos protg pisancios paskaitos mus isvijo
na chuj. Na ir kas? Uztai mes iki valios prisikvakséjome savo
malonumui. Kvakseéti buatina! Bet viskg reikia daryti taip, kad
kvakséjimas netapty konvencija, poZilriu, estetika. Kvakséjimas
turi sukelti aplinkiniy neapykanta, o ne pritarima. PrieSinantis reikia
panaudoti visus savo gabumus ir nuolat atminti Marxo formule:
,Didieji pasaulio istorijos jvykiai nutinka du kartus: pirmg kartg kaip
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tragedija, antrg — kaip farsas.” Jei kvaksite antrg kartg, kvaksékite
dar beprotisSkiau ir pavojingiau nei pirma. Ir juokités: i saves, i$ savo
kvakséjimo ir i$ prieSininko! Gera nuotaika — ir jokiy depresijy.
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40. KiausSiniai j kaktg

Jau raséme apie torty svaidytojus, kurie méto | prieSininky
fizionomijas kremo gaminius. Mes patys esame kiausSiniy svaidytojy
Salininkai, tai yra prijau¢iame tiems, kurie | valdzios atstovus méto
viSty gaminius. Svaidéme kiausinius | kaktas Liublianoje, Vienoje
ir Peskaroje (Italija). Visa tai daréme vadovaudamiesi Siuolaikinio
meno kontekstais. Esmeé ta, kad Siandiene art sistemg mes
laikome didziulés politinés sistemos modeliu. Kultira anaiptol néra
visuomenés antstatas: ji — vienas pagrindiniy veikianciy valdzios
mechanizmy, svarbus svertas valdant milijony Zmoniy kdnus ir
sgmones. Butent kultlroje patikrinamos valdZios poveikio Zmoniy
kiinams priemonés — tos priemonés, kurias véliau bus galima
pritaikyti kitose sferose. Ir visoje toje konfiglracijoje art sistema
vaidina svarbiausig vaidmenij: ji struktdrizuoja, sugrupuoja, atsijoja,
perkoSia, surGSiuoja valdzZios strategijas ir ideologijos elementus.
Todél kova pries tarptautine meno sistema — tai kova prie$ politine
sistema. Nei daugiau, nei maziau. Taip, taip.

Taigi mes météme kiauSinius. Liublianoje viskas vyko Sitaip.
Vieng Sios knygos autoriy pakvieté dalyvauti dideliame art projekte
,Body and the East”, skitame Ryty Europos performanso menui,
body artui ir akcionizmui. Mes nusiuntéme savo politinés akcijos
Berlyne (,East Side Gallery”) vaizdo medziaga ir dokumentacija.
Bet Liublianos projekto kuratorius nepanoro rodyti Sios medziagos ir
primygtinai reikalavo body art'o. Tuo tarpu mums svarbus ir aktualus
yra politinis menas, o body art’as — Siaip dvokiantis Sunsudis. Ir
tada paraséme lapel|, kuriame pareiSkéme, jog nesutinkame su
kuratoriaus nuomone, todél susirinkusig publikg ketiname apmeétyti
kiausSiniais. Ir i§ tikro — atvykome | Liubliang, per parodos atidarymg
iSplatinome lapelius ir éméme svaidyti kiausinius | meno mégeéjus.
Slovénijos kultiros ministras tuo metu saké iSkilmingg kalba, ir
vienas kiausinis teko jam. Kaifas! Supistas kaifas!
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EERUTIERE By L~ .

Meno konferencijg Liublianoje A. Breneris paverté politizuotu spektakliu

Vienoje viskas vyko kitaip. Pasirodéme baigiamojoje studenty
parodoje, kuri vyko vietinéje Meno akademijoje. Visi zZino, kad
studentai gali tapti tikrais revoliucijos Suniukais, taciau Cia, Vienoje,
jie pasirodé esg mazi SiknalaiZiai ir konformistai. Parodoje buvo
daugybé Zmoniy, jg kuravo Haraldas Szeemannas — labai garsus
ir gerbiamas Sveicary dédulé. Po iSkilmingos kalbos visi patrauké
gerti ir ésti | netoliese improvizuotg bufetg. Stai tada mes juos ir
éméme bombarduoti kiauSinukais. Taiau po pusantros minutés
mus suvysté profesionalios vietinés gorilos — tikri naciy smogikai.
Jie iSkvieté policijg. Galy gale mus paleido, taciau véliau paaiskejo,
jog byla policijoje vis délto uzvesta. Mus jskundé kazkokie nieksai
iS publikos. Todel dabar oficialiai pareiSkiame: Austrija — represyvi
policiné valstybé, Snipy ir aviganiy $alis. Géda Kakanijai!'®

Italijoje buvo linksmiau. Uzmétéme kiauSiniais ir publika, ir
parodos réméjy stendus. Taip jiems ir reikia!

Manome, jog kiausSinius svaidysime ir toliau.

'3 Kakanija — tai Austrijos—Vengrijos imperijos pavadinimas R.Musilio romane ,Zmogus be
savybiy*

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Ka daryti?” 119



41. Paljsti po dusu

Kiek Zmoniy pasaulyje gali sau leisti kiekvieng dieng maudytis
duse? Siaip ar taip, tokiy Zmoniy daugiau Vakary pusrutulyje negu
Ryty. O duSas juk taip reikalingas, kad atsigautum ir pasisemtum
jégu. Pasipriesinimo kovotojui ljsti po dusu — ne juokas. Reikia, kad
nesijaustum ligotas, purvinas, nuvalkiotas, pervarges. Duso kabinas
reikia pastatyti visur. Visiems nuobodiems megapoliams ir nidriems
miesteliiks€iams — po Sviesig duso kabina.
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42. Meilé
Ferdinando Céline’o atminimui

Apie meile daug nekalbésime. Bet prisiminti jg norisi. Oro
bucinys! | patj Sakuma.

Tryliktas istorinis komentaras

Tik nereikia painioti meilés su hipiais, meilés — su Johnu
Lennonu ir Yoko Ono, meilés — su $iidg sunkianc¢iomis kinematografo
nesvankybémis. Meilé —tai ne hipiai. Kas tokia meil€, reikia nuspresti
individualiai. Oro bucinys! Rumuniskas bucinys! | Sakuma ir j baslj!

43. Gédytis

Géda visg laikg pliauksti apie pasiprieSinima. Géda vadintis
revoliucionieriais, kovotojais, disidentais. Gerkle gniauzia siaubinga
ir baisi géda. Sitos knygos autoriai — ne pasipriesinimo kovotojai,
jie — trupuciukg chuliganai. Mums tiesiog mirtinai nuobodu Siame
pasaulyje, kurj surenté masy tétusiai ir diedukai, misy motusés ir
bobutés, misy biciuliai ir bi€iuliy bic¢iuliai. (Bet ne mes, ne mes.)

U, kaip géda! Uuu!
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44. Kikenti i$ Sios knygos

Kikenkit i$ Sios knygos! Chi chi chi! Chi chi chi! Chi chi chi!

Chi chi cha cha! Chi chi cha cha!

Chi chi cha cha! Chi cho cha chi!

Beje, paverkti i$ jos irgi | nauda.

Ir apskritai: imkite ir nebepasitikékite jokia teorija! Vieng kartg
ir visiems laikams!

Sios knygos autorius kviete | ringa Rusijos prezidenta,
nes Sis pradéjo karg Cecénijoje. Kvieté labai rimtai
taciau dar rim¢iau ji suémé saugumas
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45. Tiesioginis susidirimas, konfliktas

Mes skelbiame tiesioginj susiddrima. Tik betarpiski fiziniai
kontaktai gali pakeisti §j pasaulj | gerg puse. Apkabinti tg, kuriam
bjauru glébesciuotis. Pabuciuoti ta, kuris kaip nuody bijo bucinio.
(Visa tai, zinoma, traktuojant kaip politinius santykius.) Griebti uz
$iknos ta, kuris mano, kad jo $ikna — tai Dievo namai. Stai kaip reikia
elgtis.

Tiesioginis susiddrimas yra neuzmaskuotas konfliktas.
Konfliktai, kaip zinom, bdna jvairios prigimties. Hipertrofuotai
antagonistinéje visuomenéje uz paprasta gatvés klausimg ,Kiek
valandy?“ duoda | snukj ir pasiuncia na chuj. PolitiSkai korektiSkoje
visuomenéje atsakymas | §j klausimg palydimas veidmainisSkai
mandagia Sypsena. Konfliktas, misy supratimu, yra bdtinas,
nes jo metu pripazjstami skirtumai ir antagonizmai, kurie daznai
uzglaistomi dialogais ir svarstymais. Konfliktas nesiekia melagingo
konsensuso, jis reikalauja diskretiSko kultGros proceso. Konfliktas
pazeidzia ritualizuotus normatyvinius visuomenés rySius, kad
aptikty juos reguliuojancius represijy mechanizmus.

Tiesioginis susidlrimas: aptikti ir lyg peiliu atverti dirbtinai
uzglaistytas arba tabu paskelbtas prieStaravimy, skirtumy ir
neatitikimy zonas. Musy tikslas — astriais démesio pirstais negyvai
uzkutenti abejinguma ir iSsisukinéjima.
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46. Preparuoti identiSkuma

Masy knyguté eina j pabaiga. TacCiau dar karta: pasiprieSinimas,
kad ir kur jis atsirasty, visada iSkelia individualumo klausima. Si
nuostata — principing, tad apie jg tarsime dar kelis Zodzius.

PasiprieSinimas jtvirtina teise bati kitokiu, t. y. individo teise |
individualuma, taciau jis kovoja ir pries individualizavimo stereotipus.
Mes jau zinome, kad identiSkumas gali bati ir iSlaisvinantis, ir
pavergiantis. Apskritai identiSkumas — tai privilegija, o ne iSankstiné
duotybé (substancija), taip jau yra susSiktame midsy pasaulyje.
IdentiSkumas — tai socialiai ir kultlriSkai sukonstruojamas darinys,
diskursiniy praktiky efektas, o ne jy priezastis. Tai fikcija, atliekanti
jvairias funkcijas (reprezentatyvias, represyvias, preventyvias,
prezervatyvias), todél reikia grieztai skirti, kokioje specifinéje
situacijoje  konstruojamas Sis identiSkumas, kieno interesai
atstovaujami. Reikia atsakyti | klausima, ar Sis identiSkumas
primestas prievartos bldu, ar prisimtas daugmaz savo noru.
IdentiSkumas gali tapti galingu ginklu Siuolaikiniame kontekste,
kuriame vyrauja identifikacijy ideologija ir politika, iSduodanti
leidimus naudotis kultlra bei kapitalu. Pavyzdziui, faktas, kad
identiSkumas — tai sukonstruojamas produktas, dar visai neliudija,
jog reprezentavimo funkcijas atlieka tam tikros identiSkos grupés
(tarkim, mazumos) atstovai. (Mazuma — tai tik diskurso objektas, pati
ji neturi teisés kalbéti apie kg nori, tai reiSkia, kad mazuma tarnauja
tik kaip daugumos interesy projekcija.) Jei (mazumos) atstovams vis
délto suteikiama teisé kalbéti, tai jie gali aptarinéti tik ,savo“ temas ir
taip fiksuoti savajj identiSkuma. Tokiu bidu valdzia jgyvendina savo
politikg individy lygmeniu.

Tad pasiprieSinimo formos, nagrinéjancios politinio identiSkumo
problemas, néra nukreiptos nei ,pries, nei ,uz“ individa, jos
sutelktos kovai prie§ valdzig, pasireiSkian€ig individualizavimo
plotméje. Toks pasiprieSinimas nukreiptas prie$ pacias jvairiausias
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valdzZios apraiSkas kasdieniame gyvenime: turguje ir parduotuvéje,
pasy skyriuose ir ambasadose, miesty lGSnynuose ir dailés
vernisazuose. Valdzia nuolat stengiasi identifikuoti Zmogy ir taip
ji supandioti. Valdzios primestas identiSkumas individg pavercia
zaisliuku ir ZaidZia su juo velniSkus Zaidimus: i$ jo Saiposi, jj mausto,
jam kelia siauba, su juo elgiasi chuliganiskai. Kaip su tuo taikstytis?
Atsakymas aiSkus: neatsisakyti identiSkumo, bet tuo paciu metu
iStreniruoti jj lanksty kaip gimnastés kinas ir nesugaunamag kaip
kulka. Susikurti jj apvaly kaip rutulys.

Terroristen

Vorsicht SchuBwaffen!

RAF nariai identifikuojami kaip teroristai (1977 m. plakatas)
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47. Spoksoti televizoriy

Spoksoti televizoriy — tai uzsidegti jtaziu.
UzZsidegti jtaZiu — tai tapti nevaldomu.

Tapti nevaldomu — tai iseiti i namy.

I1Seiti i$§ namy — tai atsidurti gatvéje.

Atsidurti gatvéje — tai nudrengti batus.
Nudrengti batus — tai sudrumsti vanden,.
Sudrumsti vandenj — tai nubaidyti ryklius.
Nubaidyti ryklius — tai paerzinti Spilberga.
Paerzinti Spilbergq — tai isklibinti doler;.
ISklibinti dolerj — tai suvalgyti visas alyvuoges.
Suvalgyti visas alyvuoges — tai atsiraugéti.
Atsiraugéti — tai supykdyti tévelj.

Supykdyti tévg — tai nusluoti Vatikana.
Nusluoti Vatikang — tai sukelti visuotine panika.
Sukelti visuotine panikg — labai sunku.

Labai sunku — tapti pasiprieSinimo dalyviu.
Tapti pasiprieSinimo dalyviu — tai spoksoti televizoriy.
Spoksoti televizoriy — tai matyti bada.

Matyti badq — tai trypti kojomis.

Trypti kojomis — tai prisiminti spalj.

Prisiminti spalj — tai skaityti ,October .
Skaityti ,October” — tai mastyti apie bejégyste.
Magstyti apie bejegyste — tai sukelti juoksg.
Sukelti juokg — nepakanka.

Nepakanka — viskas, kas yra.

Viskas, kas yra, — tai Afrika ir beisbolas.
Afrika ir beisbolas — tai padétis be iSeities.

4 ,October” — meno teorijos, kritikos ir Siuolaikinio meno Zurnalas, pradétas leisti 1976 m.
Niujorke
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Padétis be iSeities — tai nevilties klyksmas.
Nevilties klyksmas — tai inercijos stotelé.
Inercijos stotelé — tai, ko reikia.

Tai, ko reikia, — keistoki veiksmai.

Keistoki veiksmai — tai, ko apraSyti nejmanoma.
Ko apraSyti nejmanoma — tai nonsensas.
Nonsensas — mirtinai nusibodo.

Mirtinai nusibodo — tai Slykstu.

Slykstu — tai valdomi kiinai.

Valdomi kinai — tai géda ir siaubas.

Géda ir siaubas — tai valdomos mintys.
Valdomos mintys — tai, kas pasiekta.

Tai, kas pasiekta — nepasiekiama kaip nugara.
Nugara — tai kudaSius ar gundymas?
Gundymas — senas kaip pasaulis.
Pasaulis — tai SlykStyniy prieglauda.
Slykstynés — tai valdzia, valdZia.

ValdZia — tai, kas visada egzistuoja.
Visada egzistuoja — tai, kas blogai.

Blogai — tai, kas esti.

Esti — kaupti jégas pasipriesinimui.

Keturioliktas istorinis komentaras

1995 metais Prancizijoje lyg i$ patalo pakilusi Zilaplauké
beproté kilo streiky ir demonstracijy banga, kurig lydéjo patys
jvairiausi protestuotojy reikalavimai valdZiai. Si banga véliau buvo
pavadinta ,1995-yjy lapkri¢io socialiniu judéjimu“. Manoma, kad
katalizatoriumi pasitarnavo didziulé ir ar§i demonstracija uz motery
teises. Paskui moteris sukilo darbininkai, intelektualai, uzsieniediai,
benamiai, paaugliai ir liumpenai.
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Nuo 1996 mety émé nesustabdomai augti emigranty pa-
siprieSinimas, kuris Prancuzijoje i8 esmés veiké nelegaliai, nes Sios
Salies jstatymai apie uzsienieCius visada buvo baisiai represyvus.
1996 mety judéjimas prasidéjo nuo protesto prieS prievartinj
iStrémima, nuo akcijy pries biurokratijos savivale ir policijos prievarta.
Protestuojanciy uzsienieciy grupuoté buvo pavadinta ,Sans-papiers*
(,Be popieriy®); Sis pavadinimas apibddino tiek nelegalig jy padét;,
tiek legalizacijos ir teisiy pripazinimo siekius. 1996 mety kova Sie
siekiai galy gale virto vienos Paryziaus bazny€ios uzémimu. Trylika
nelegaly okupavo baznycCig ir iSlaiké jg savo rankose iki policijos
Sturmo.

CREERER | LT T T — -

Visi 8ie jvykiai 1997-ujy pradzioje sukélé masiniy protesty
bangg prieS emigracijos [statymg. Pasitrauké vidaus reikaly
ministras Debré, sukairéjo vyriausybé, paryZieciai surengé nelegaliy
uzsienieCiy palaikymo demonstracijas. Taciau batent po rySkios
kairiujy konsolidacijos ,Sans-papiers” pasijuto apgauti. 1997 mety
birZelj vidaus reikaly ministerija paskelbé, kad visi emigrantai bus
absorbuoti, jei jie pasirodys prefektlrose ir uZsiregistruos. 150
000 Zmoniy i8éjo i$ pogrindzZio ir pateiké savo duomenis valdZios
funkcionieriams. Legalaus statuso susilauké tik pusé uZsienieCiu.
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UZtai dabar policija turi visy judéjimo dalyviy koordinates! Kiaulés!
Faraonai!

Nuo 1998-yju kovo atsinaujino demonstracijos, protestai ir
pastaty uzZgrobimai ParyZiuje ir sostinés priemiesCiuose. Bet
palaikancCiyjy skai€ius smarkiai sumazéjo. Kovo ménesj | Malj per
prievartg buvo iSsiysta 12 Zmoniy, kilo sumaistis oro uoste, o tai
sukélé ir inteligentijos pasipiktinimg. Véliau prasidéjo audringos
benamiy demonstracijos. Skurdziai iSéjo i§ Sesélio, susivienijo |
pasiprieSinimo kolektyvus ir émé rodyti visuomenei savo nelojalius
snukius. Kas gi dabar bus?

Kartg prancizy filosofas Jeanas Francgois Lyotard’as pasakeé,
kad pranciizai — tai vienintelé tauta Europoje, kuri nukirsdino savo
karaliaus galva ir pradéjo $auny ir siaubingg maista. Stai jau du
Simtmecius Prancuzijos vyriausybe daugelis laiko prieSu, prie$ kurj
galima ir reikia ryztingai kovoti. Tegyvuoja besiprieSinanti Prancizija!
UZsmaukysim Eliziejaus laukus iki visiSko nusvitimo!

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Ka daryti?” 129



48. Tapti nomadu

Paprasta sédéti savo kabinete profesoriaus krésle ir kurti
diskursus apie nomady pasiprieSinimag, visai kitas reikalas buti
nomadu realybéje.

Baisiai norisi iSsimiegoti Svariuose pataluose, skaniai
papusryc€iauti, dar labiau — porg ménesiy prasedéti krésle, skaityti
knygutes ir grauzti rieSutus. Tadiau realybéje tikras nomadas per
daug daznai negali pasinaudoti elementariausiais patogumais ir
maloniai pailséti. Tarp kitko, kalbame ne apie benamius, beviltiSkai
keliaujanc€ius | nezinig proto miglose, kalbame apie tuos Zmones,
kurie nomady gyvenima pasirinko kaip filosofijg, kaip savo credo,
kaip pasiprieSinimo strategija.

Séslus gyvenimo buadas prie namy Zidinio Siuolaikinéje
visuomenéje mums atrodo Slykstus, nes panardina | tvankig vietine
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atmosfera. Kova prie§ Sig atmosferg mus galutinai nuvargina,
iSsunkia visas jégas ir uzmigdo lipniame gimtujy jsCiy voratinklyje.
Kad jstengtum pasiprieSinti lokaliai valdziai tiek savyje, tiek
konkrecioje mazoje erdvéje, reikia judéti, stengtis pajusti ir suprasti
visg pasauli. Nomadizmas parodo visavertés baties horizontg ir
suteikia taip reikalingos patirties, kurios niekaip nejgysi sédédamas
vienoje vietoje. Nomadizmas ypac svarbus pasipriesinimo dalyviams
iS treCiojo pasaulio: jis padeda iSsilaisvinti nuo provincialiy ir
anachronidky pasaulio suvokimy. Ne maZiau svarbios ir pirmojo
pasaulio atstovy kelionés | treCigjj: jos iSgydo nuo universalizmo
viruso. Deja, institucijy organizuojamos kelionés dazniausiai
neefektyvios, nesitin primena paprasciausia turizma. Tikindividualios
kelionés ir paties susikurta nomado strategija jgalina pasiekti tikrai
jdomiy rezultaty: Liublianoje susitikti Zimbabvés gynybos ministra,
Toledo mieste susidométi basky svaidyklémis, Meksike pasinerti |
rendez-vous su Davido Wojnarowicziaus $eséliu.

Kaip tapti nomadu be cento kiSenéje? Sunku, be galo sunku.
Paprasciausia prisidengti dailininko arba rasytojo profesija, tikrovéje
iSliekant pasiprieSinimo dalyviu. Tokie apsimetéliai menininkai kiek-
viena pasitaikiusia proga turi smogti:

a) valdziai pa¢iuose mumyse ir misy artimuosiuose,
b) aplinkiniy korupcijai,

c) akiplésiSkumui ir didybei,

d) socialiniam abejingumui,

e) visuotinei konkurencijai,

f) godumui ir kapitalistiniam grobuoniskumui,

g) policijos kontrolei,

h) menkystei ir veidmainystei.
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49. Rékti

VaikiSkas, bet gana veiksmingas pasiprieSinimo budas — rékti,
klykti iki pamélynavimo. | kiekvieng niekS8ybe atsakyti riksmu,
kiekvieng Slykstybe — klyksmu. Veikia geriau uz sédimajj streika. |
kaléjimg uz tai neki$, piniginés baudos nepaskirs. Blogiausia, kas
gali atsitikti, — iSves i$ priplékusios patalpos j lauka. O gaivus oras
visada | nauda.

David Wojnarowicz (1955-1992)

Penkioliktas istorinis komentaras

Puikus amerikie€iy dailininkas, rasytojas, aktorius ir aktyvistas
Davidas Wojnarowiczius visg savo gyvenimg iS burnos skleidé
galingus artikuliuotus garsus. Jo darbai — nuostabus vieniSo
pasiprieSinimo pavyzdys. 9-ojo deSimtmecio pradZioje, kai valdZia
visur émési totaliai jaukinti kultirg, Wojnarowiczius prieSinosi
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kaip didysis Montesuma, kaip vienintelis lobotomijos nepaveiktas
partizanas. Jo kdryboje iSliko atmintis apie kazkokius sinkretinius
prarastos kultlros lobius, apie didingg kultliros giesme, giedamg
valdzZios dykynéje. Jo menas netarnavo diskursy industrijai, nesivaipé
saujelés pseudointelektualy labui. Jis klyké — apie nesantaika, apie
sprogdinancig neviltj, apie besiverzianlig pro langy grotas meile.
Sie nesklandis misy Zodziai — gélés ant Wojnarowicziaus kapo.

Alexander Brener ir Barbara Schurz ,Ka daryti?” 133



50. Saudyti i$ laidynés, svaidytis akmenimis,
mojuoti kums¢iais

Argi bdtina kaip nors komentuoti Sias (ir panaSias) tech-
nologijas? Atvirai sakant, mums nusibodo apie visg tai pliurpti,
velniSkai nusibodo.

Dabar turime pareiksti tiesiai: raSyto ZodZio nemeégstame ir
juo nepasitikime. RaSydami Sig knygq jsitikinome, kad aprasyti
pasiprieSinimo — nejmanoma. PasiprieSinimas i$ principo prieSinasi
naratyvui apie pasiprieSinimg. Esmé ta, kad pasiprieSinimo dalyvis
(jei jis prieSinasi i tikro, o ne tik imituoja) nieko nepamégdZioja, jis
identifikuojasi su vaisinga akimirkos laisve, su savimi ir krybos aktu.
Saudyti i$ laidynés tiesiog nuostabu, nes pasaulis to nenori, pasaulis
bijo. Bet jei Saudyti iS laidynés reiSkia jsijungti | reproduktyvias
ir imitacines struktdras, vadinasi, toks Saulys priklauso valdZiai.
Nesvarbu, ar ji marksizmo valdZia, ar struktdralizmo valdzia, ar
anachronizmo valdZia. Ar tamsos karalystés valdzia. Saudyti i$ lai-
dynés — rei8kia pajusti ir pergyventi realaus jaudulio kuping akimirka,
ir nieko daugiau. Visa kita — tik didesné ar mazesné proto pisliava.
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51. ISpazinti feminizma

.,Feminizmo® sgvoka bendruoju pozilriu yra labai abejotina,
nes feminizmas neegzistuoja kaip reisSkinys apskritai, sutinkamos tik
atskiros aktyvizmo ir teorijos formos, kurios pasivadina feminizmu, —
Sios formos dazniausiai heterogeniskos. Feminizmag reikty suprasti
Sitaip: tai veiksmai, kurie neigia patriarchaliniy diskursy universaluma,
analizuoja istorinius lyCiy skirtybés atsiradimo konstruktus ir
apsunkina pacios feministinés analizés ambivalentiSkumg tarp
gausybeés kity diskursy. Feminizmas Siuo pozilriu — tai ne banalus
valdzios perkélimas nuo ,vyriSka“ | ,moteriSka“, ne visus klaidinantis
vyry ir motery lygiateisiSkumo siekis, o nuolatiné hegemoninés
visuomeninés sistemos kritika ir dekonstrukcija. Feminizmo
projektas i$ principo nukreiptas prie$ skirtingus, bet visada taikiai
vienas su kitu sugyvenancius diskriminavimo ir hierarchizavimo
mechanizmus. Pavyzdziui, feminizmo nejmanoma suvulgarinti
iki seksizmo tematikos lygio. Feminizmas manifestuoja ne tik
seksualine, bet ir ekonomine bei etnine diskriminacijg. Tai reiskia,
jog Zmogaus lyties identiSkumo nejmanoma nagrinéti atskirai nuo
politiniy ir sociokultdriniy rySiy, Sis identiSkumas visada persipina su
rasinémis, etninémis, regioninémis ir klasinémis ypatybémis.

Moters subjekto nejmanoma aprasyti jokiomis fiksuotomis ir
transcendentinémis sgvokomis: tokia feminizmo teorijos aksioma.
Bet kas gi tada yra feminizmo subjektas? Kaip feminizmo teorija
neigia grieztai apibrézto subjekto sampratg?

Feminizmo radikalumo esmeé kaip tik ta, kad feminizmas kalba
apie moteris itin diferencijuotai, jis sukuria kalba, kuri itin jvairiai ir
daugialypiai reprezentuoja moteris bei jy politine padétj visuomengje.
.MoteriSkumo* kategorijos nejmanoma nuneigti, taciau batina nuolat
apeliuoti | Sios kategorijos salygotumg ir takuma. Kitais Zodziais
tariant: ,moteriSkumo*“ kategorijos nereikia suvokti kaip universalios
identifikavimo priemonés, prieSingai, reikia
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detaliai demitologizuoti ir demontuoti bet kokias ,universalias® Sios
kategorijos konotacijas. ,MoteriSkumo® kategorija, kaip ir kitas
bazines sagvokas, reikia suprasti kaip permanentinio masio vieta,
kurioje nuolat demaskuojami ir paneigiami bet kokie pamatiniai
apibrézimai ir kategorijos.

Subjekto konstravimo procesas visada susietas su atskyrimo
mechanizmais. Sagvoka ,moteris“, identifikuojanti subjekta, ne
tik apraSo, bet ir priskiria, sunormina, apriboja ir diskriminuoja.
Pasitelkusi Sig bazine savoka, valdzia vykdo palig Ziauriausig
ir rafinuoCiausig diskriminavimo politikg — Seimose, privaCiose
erdvese, socialiniuose kolektyvuose. Karas prie$ Sig diskriminacijg
turi nuolat bati pasiprieSinimo dalyvio démesio centre.
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52. Nematoma moteris

Kad veikty kuo efektyviau, pasipriesSinimo dalyvis turi pasiversti
nematoma moterimi. Kas ji tokia? Ogi paprasty paprasCiausia
nematoma moteris. Pasivertes nematoma moterimi, pasiprieSinimo
dalyvis turi paskelbti sédimajj streika. Sio streiko niekas neturi
pastebéti. Po to nematoma moteris turi pakilti | Empire State Building
ir imti Svilpti. | jos Svilpesj suskris visos Niujorko varnos. Nematoma
moteris joms iSdalins po mazg metaline dildele — nudildyti grotas.
Varnos iSsiskraidys po visus Amerikos kaléjimus ir nepastebimai
perduos dildeles kaliniams. Sie nudildys langy grotas ir paspruks
iS5 kaléjimy. Jie surengs visuotinj Amerikos sukilimg, nuvers
prezidentinj rezima ir sugriaus Pentagong. Nematoma moteris ims
juoktis. Jos juokg parodys per televizija.

O dabar ji stovi apzvalgos aiksteléje ant Empire State Building
stogo ir zidri | dangy. NiekSai! Niek3ai!
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53. Pasidaryk pats

PenkiasdeSimt  treCiosios  pasiprieSinimo  technologijos
paprascCiausiai néra. Galbdt skaitytojas pats jg susikurs ir jgyvendins.
Séekmes!

54. Buti demokratisku

Pats sunkiausias dalykas — bati demokratiSku: bet kokiomis
aplinkybémis. Kg tai apskritai reiSkia? Patj, patj sunkiausig dalyka.
Bati ne valdingu ir kartu ne bevaldziu: bati demokratisku. Gali bati,
kad Sis Zodis ne itin vykes. Bet visi mlsy ZzodZiai jau baigési.

Pabaigos zodis

Nesinoréty knygutés baigti Sitokia koketiSka fraze: visi misy
Zodziai jau baigési. TaCiau mums i$ tikryjy nebeliko ko pridurti.
Vis délto manome, jog prieSintis i$ tikryjy galima tik Cia ir dabar —
konkrecioje vietinéje situacijoje, specifiniais bldais. Viename
kontekste optimaliai suveikia kokio nors Gonzalezo-Torreso'
kdriniai, kitame — ,women only“'¢, tre¢iame — antausis arba vandens
pistoleto Ciurkslé. Kai kada prisireikia ir tikry ginkly. Bet mes netikime
napalmu, elektros kéde ir kolektyviniais pasmerkimais spaudoje. Bai
bai.

5 Félix Gonzalez-Torres (1957-1996) — Kubos disidentas, tapes populiariu Amerikos
menininku. I1Sgarséjo 1990-aisiais politizuotomis ir emancipuotomis instaliacijomis, kuriose
pabréziama géjy diskriminacija ir nusivylimas amerikietiSka svajone.

6 Women only“ — karingojo feminizmo srové.
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Epilogas!!!

Vis délto reikia pareikS§ti savo nuomone dar kai Kkuriais
klausimais. Stai kg tik, prie$ pora minugiy, pervertéme dar vieng
kataloga, skirtg supistam situacionisty internacionalui. Todél norime
pareiksti: tai ne kas kita, o tipiné bolSevikiné bohema, visi tie
situacionistukai! Déjom mes ant jy.

Kurpdami Sig knygute kartais baisiai pykdavomés. Pozilriai
iSsiskirdavo ir iSsibégiodavo | visiSkai prieSingas puses. Natiralu:
Breneris — treCiojo pasaulio atstovas, savamokslis amatininkas,
prisirankiojes po kruopele i$ viso pasaulio, o Schurz tuo tarpu —
mergina i Austrijos, tai yra sterilizuoty joros kiauly€iy Salies,
Kakanijos ir supisty Generali Foundation' tradicijy
paveldétoja. Taip, biografijos visiSkai skirtingos, taciau, po velniy,
mes mylim vienas kitg! Daznai kruSamés.

Raséme 8ig knygute greitai, pankiSkai. TurblGt daug kg
praleidome. Uztat jgavome velniSkos patirties: jsimyléjome vienas
kitg kaip triuSiukai, kaip kacCiukai. Kita vertus, paméginome tapti
tikrais revoliucijos Suniukais: météme kiausinius, kvakséjome ir
panasSiai. Raséme Sig knygute. Tai yra myléjome, maistavome ir
analizavome. Ko daugiau i$ Zmogaus noréti?

Knyguté paraSyta tokiems patiems, kaip ir mes. Tai yra
individams, kurie dar nejsirasé | prakeiktas institucijas, kuriems
diskursy industrija dar nepraplové smegeny, kurie vis dar tiki savo
nuojauta ir protu. Reikia diferencijuoti, reikia skirti, reikia atpazinti,
mielasis skaitytojau! Nuolatos!

7 ,Generali Foundation — draudimo koncerno jsteigtas privatus fondas Austrijoje,
finansuojantis Siuolaikinio meno projektus.
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Ko mes labiausiai sieckéme Sioje knygutéje? Siekéme reabilituoti
paCius juokingiausius ir labiausiai diskriminuojamus Zmogaus
veiksmus: spjavius, Snirpstima, bezdalus, Stvius i$ laidynés, iSkiStus
liezuvius, Spygas ir kvailas grimasas. Noréjome pasakyti, kad savo
Sleikstulj valdziai galima iSreiksti visaip, tik nereikia nieko nutyléti
arba i$ viso pasiplauti. Kovoti ir prieSintis gali kiekvienas! Reikia
surasti drasos Spyga parodyti, o ne laikyti jg kiSenéje.

Bet tuo paciu metu reikia atminti, kad pasiprieSinimas (atleiskite
mums uz tokj skamby Zodj) — tai nuolatinés intelekto pastangos, o
ne koks nors chamizmas. Velniop chamus! Chamus — Siknon! Ir kiek
galima maziau cinizmo.
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